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§7

(1) Pravo na nahradu $kody zpisobené neziakonnym
rozhodnutim maji ucastnici Fizeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti, z néhoZ jim vznikla $koda.

(2) Pravo na nahradu $kody ma i ten, s nimZ nebylo
jednano jako s ucastnikem Fizeni, ackoliv s nim jako
s ucastnikem Fizeni jednano byt mélo.

©
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§7

R 81/2006

Priavo obchodni spolecnosti na nahradu S$kody
zpusobené trestnim stihanim jejiho jednatele. Obchodni
spolecnost nemé podle zdkona ¢. 58/1969 Sb. ve znéni Gi¢inném
pred 15. 5. 1998 pravo na nahradu $kody zpiisobené nezakonnym
rozhodnutim, ktera ji vznjkla v disledku trestniho stihani jejiho
jednatele. Rozsudek NS CR ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo
1956/2004
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§8

(1) Ndrok na nihradu $kody é nezak ym r im lze,
neni-li dle stanoveno ]mak uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocne rozhodnuti
bylo pro nezikonnost zruSeno nebo zménéno prlslusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé Skody vazan.

?) Byla- li $koda zpiisob ak ym h ym bez
ohledu na pra\nl moc, Ize nirok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnutl bylo zruseno
nebo zménéno na zakladé Fidného opravného prostiedku.

(3) Nejde ll 0 prlpady Lvlastmho zietele hodné, Ize nirok na nahradu
Skody zp ym r pFiznat pouze tehdy, pokud poskozeny
vyuzil v zikonem stanovenych lhiitich vSech procesnich prostredki, které zikon
poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje; takovym prostrcdkcm se rozumi
Fadny opravny prostiedek, mimofadny opravny prostfedek, vyjma navrhu na
obnovu Fizeni, a jiny procesni prostfedek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je
spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho Fizeni.
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§8

Podminka zruSeni rozhodnuti pro nezakonnost.
Podminkou odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou
nezdkonnym rozhodnutim je, Ze toto pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno
pfislusnym organem. Soud, rozhodujici o zalob&é na
nadhradu S$kody proti stdtu, neni opradvnén posuzovat
tvrzeny nesoulad nezrusen¢ho rozhodnuti se zakonem.
Usneseni NS CR ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 25 Cdo
2162/2005 (Soubor C 4030)
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§8

or r

Vyznam rozhodnuti nasledujiciho po
zruSeni nezakonného rozhodnuti. Dokud
nebylo pravomocné skonceno fizeni nasledujici
po zruSeni pravomocného rozhodnuti pro
nezakonnost, nelze je povazovat za nezakonné ve
smyslu § 8 odst. 1, 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb.
Rozsudek NS CR ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 25
Cdo 593/2003 (Soubor C 2819)
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§8

UloZeni totoZné povinnosti v novém rozhodnuti.
Snizeni majetkového stavu odnétim véci na zakladeé
rozhodnuti, které bylo pro nezékonnost zruseno,
nepiedstavuje odSkodnitelnou Gjmu, ktera by byla v
pii¢inné souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, jestlize
pozdéji vydané rozhodnuti, obsahujici tentyz vyrok, pro
nezakonnost zménéno ani zruSeno nebylo. Rozsudek NS
CR ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 917/2007 (SoRo
9/2009)
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§8

Nezakonné uloZeni povinnosti, ktera byla dana z jiného diivodu.

Castka, o kterou se snizil majetkovy stav poskozeného pii plnéni
povinnosti ulozené nezakonnym rozhodnutim organu statu, predstavuje Skodu,
ktera je s nezakonnym rozhodnutim v pfi¢inné souvislosti tehdy, jestlize k
takovému jednani nebyl poskozeny povinen ani z jiného divodu.

Okolnost, Zze nebezpeci vzniku $kody na lesnim pozemku nebylo
feSeno ulozenim povinnosti vlastniku ohrozeného pozemku (tj. postupem podle
§ 22 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich), nevylucuje piipadnou povinnost
vlastnika pozemku, odkud nebezpeci hrozi, aby v ramci generalni prevence (§
415 ObEZ) odstranil nebezpeci na své naklady.

Rozsudek NS CR ze dne 12. 6. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2183/2001 (Soubor C
1987)
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§8

Divod zruSeni rozhodnuti. Byl-li zatykaci
rozkaz zrusen nikoliv pro nezakonnost, nybrz proto, ze
pominuly divody pro jeho vydani, nejsou dany
predpoklady pro vznik odpovédnosti statu zptusobenou
nezakonnym rozhodnutim. Usneseni NS CR ze dne 19.
2.2009, sp. zn. 25 Cdo 4462/2007
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§8
R 32/2009

Skoda zpiisobena ptedb&Znym opatfenim. Za $kodu nebo jinou
jmu zptsobenou piedbéznym opatienim, které bylo zruseno z jiného divodu
nez proto, ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, Ze pravo
navrhovatele bylo uspokojeno, odpovida navrhovatel pfedbézného opatieni, i
kdyz predbézné opatfeni bylo zménéno nebo zruseno odvolacim soudem;
odpovédnost statu za skodu zptisobenou piedbéznym opatienim podle zakona ¢.
82/1998 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpist je vyloucena. To plati i tehdy, jestlize
odvolaci soud zménil pfedbézné opatieni tak, ze navrh na jeho nafizeni odmitl.

Rozsudek NS CR ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3137/2007
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§8

Nepodani opravného prostfedku. Stat odpovidda za Skodu
zptisobenou nezakonnym rozhodnutim pouze tehdy, bylo-li zruseno; to plati i
v ptipadé, ze uCastniku neni pficitano k tizi, ze nepodal fadny opravny
prostfedek ve smyslu § 3 zakona ¢&. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zptisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym ufednim
postupem+. Usneseni NS CR ze dne 20. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 705/2002
(Soubor C 1353)

+nyni § 8 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.

Nepodani  opravného prostfedku II. Podminka  zruseni
pravomocného rozhodnuti pro nezakonnost ve smyslu § 8 odst. 1 zékona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, nemuze byt splnéna ¢i
nahrazena tim, Zze z divodu zvlastniho zfetele hodnych neni poskozenému
pficitino k tizi, Ze nevyuzil moznosti podat proti dosud nepravomocnému
rozhodnuti fadné opravné prostiedky. Usneseni NS CR ze dne 2. 9. 2003;,;sp.
zn. 25 Cdo 2258/2003 (Soubor C 3026)
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Skoda zpiisobena vznesenim obvinéni

R 35/1991

Ten, proti némuz bylo trestni stihani zastaveno, nebo
ten, jenz byl zprostén obzaloby, ma podle ustanoveni § 1 az §
4 zakona ¢. 58/1969 Sb. zasadné pravo na nadhradu $kody
zpusobené usnesenim o vzneseni obvinéni.

Uvedené pravo nema pouze ten, kdo si obvinéni sam
zavinil, a ten, kdo byl obzaloby zpros§tén nebo proti némuz
bylo trestni stihani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany
trestny ¢in trestné odpovédny, nebo Ze mu byla udélena milost
anebo Ze trestny &in byl amnestovan. Rozsudek NS CR ze
dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90
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Skoda zpiisobena vznesenim obvinéni

Situace po novele ¢. 292/1993 Sb. Narok na nahradu
Skody vzniklé zaplacenim néakladl nutné obhajoby, jez byly
vyvolany sdélenim obvinéni, se fidi ustanovenim § 1 odst. 1
zakona €. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou
rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym ufednim
postupem, piestoze sdéleni obvinéni podle § 160 odst. 1 TrR v
nyni platném znéni + nelze povazovat za rozhodnuti podle
trestniho ¥adu. Rozsudek NS CR ze dne 31. 8. 1999, sp. zn.
25 Cdo 1800/98 (SJ 3/2000, ¢. 29)
+ minén stav po novele trestniho fadu provedené zékonem ¢.
292/1993 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 1994
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Skoda zpiisobena sdélenim obvinéni. Narok na nahradu $kody
zpuisobené sdélenim obvinéni je narokem na nahradu $kody zpusobené
nezdkonnym rozhodnutim, nikoli nespravnym ufednim postupem+.
Rozsudek NS CR ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001 (Soubor
C 1813)

+ rozhodnuti se vztahuje jiz k zakonu ¢. 82/1998 Sb. stejné jako
s obdobnym zavérem nevyjadfenym vsak v pravni vété rozhodnuti sp. zn.
25 Cdo 2060/2001, publikované v Souboru, C 1867

Objektivni charakter odpovédnosti. Ten, kdo byl zprostén
obzaloby (trestni stihani proti nému bylo zastaveno) pro skutek, ktery neni
trestnym Cinem, ma zasadné vuci statu narok na nahradu nakladut, které
vynalozil na svou obhajobu (zakon ¢&. 82/1998 Sb.), bez ohledu na to, zda
ze strany organt Cinnych v trestnim fizeni doslo k poruseni ustanoveni
trestniho fadu ypravujicich postup pred a pii zahdjeni trestniho stihani.
Rozsudek NS CR ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1388/2004 (Soubor
C 3228)
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R 32/2005

Vyznam okamZiku zpro$téni. Ten, kdo byl zprostén obzaloby
(trestni stihani proti nému bylo zastaveno) pro skutek, jehoz se dopustil v
nutné obrané, ma zasadné viéi statu narok na nahradu nakladd, které
vynalozil na nutnou obhajobu (zakon ¢&. 82/1998 Sb. ve znéni pozdgjsich
predpisti), bez ohledu na to, v jaké fazi trestniho fizeni byl zavér o jednani
v nutné obrané u¢inén. Rozsudek NS CR ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. 25
Cdo 2614/2003

R 92/2006
Vicecinny soubéh. Obvinény, ktery byl trestné stihan pro vice
samostatnych skutkl (trestnych ¢&inii ve vice¢inném soubéhu) a
pravomocné uznan vinnym pouze ze spachani nékterych z nich, ma
zasadné vu¢i statu pravo na nahradu Skody spocivajici v nakladech
obhajoby v rozsahu odpovidajicim ¢asti odmény advokata, ktera se
vztahuje ke skutkim (trestnym c¢indm), pro které nebyl obvinény
pravomocné uznan vinnym. Rozsudek NS CR ze dne 30. 11. 2005, sp. zn.
25 Cdo 1325/2004
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Stiznost proti zahajeni trestniho stihani.

Nejde-li o piipad zvlastniho zietele hodny,
soud pfizna obvinénému, ktery byl v trestnim fizeni
zpro§tén obzaloby nebo proti némuz bylo trestni
stthdni  zastaveno, nahradu Skody zplisobené
nezékonnym rozhodnutim podle zdkona ¢. 82/1998
Sb. jen tehdy, podal-li proti usneseni o zahdjeni
trestniho stihani stiznost. Rozsudek velkého senitu
NS CR ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 31 Cdo
3489/2007

- srov. opaény nazor 28 Cdo 1548/2006
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§9

Rozhodnuti o vazbé

1) Priavo na niahradu $kody zpiisobené rozhodnutim o vazbé
ma také ten, na némzZ byla vazba vykonana, jestlize bylo proti
nému trestni stihani zastaveno, jestliZe byl obZaloby zprostén nebo
jestliZe byla véc postoupena jinému organu.

2) Za vazbu nafizenou v Fizeni o vydani nebo piedani do
ciziny se nahrada Skody neposkytuje; to neplati, jestlize $koda
v takovém Fizeni vznikla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym fednim postupem.
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§12
Vylouéeni niaroku

(1) Pravo na nahradu $kody nema ten,

a) kdo si vazbu, odsouzeni nebo uloZeni ochranného opatieni zavinil sam,
nebo

b) kdo byl zprostén obZaloby nebo bylo proti nému trestni stihani zastaveno
jen proto, Ze neni za spachany trestny ¢in trestné odpovédny nebo Ze mu
byla udélena milost anebo Ze trestny ¢in byl amnestovan.

(2) Pravo na nahradu $kody dale nevznikne, pokud

a) v Fizeni nebylo moZno pokraovat z divodii uvedenych ve zvlaStnim
piedpisu,

b) bylo trestni stihini podminéné zastaveno a nastaly ucinky zastaveni
trestniho stihani,

¢) vyrok o zastaveni trestniho stihani byl souéasti rozhodnuti o narovnani,

d) trestni stihani bylo zastaveno z diivodi uvedenych ve zvlastnim piedpisu.
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Zavinéni trestniho stihani a vazby. Pii posuzovani
odpovédnosti staitu za Skodu zplsobenou sdélenim
obvinéni nelze zavinéni obvinéného na zahdjeni trestniho
stihani ztotozfiqvat se zavinénim na vzeti do vazby.
Rozsudek NS CR ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo
1002/2002 (Soubor C 1962)

Zavinéni trestniho stihani spachanim skutku. Pravo
na nahradu $kody zpisobené sdélenim obvinéni
pro trestny ¢in neni vylouceno jiz tim, ze se obvinény,
ktery byl posléze obzaloby zprostén, dopustil skutku, pro
ktery bylo trestni stihani proti nému zahajeno. Rozsudek
NS CR ze dne 29. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 539/2002
(Soubor C 1971)
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Zavinéni obvinéného na trestnim
stihani pro jeho nepravdivou vypovéd'.
Umyslna nepravdiva vypovéd’ obvinéného
viéi organim cCinnym v trestnim fizeni
mize byt posouzena tak, Ze obvinény
zavinil zahajeni (vedeni) trestniho stihani.
Rozsudek NS CR ze dne 25. 4. 2007, sp.
zn. 25 Cdo 2089/2006 (Soubor C 5073)
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Zavinéni obvinéného na trestnim
stihani pri odepieni vypovédi. Zavinéni
obvinéného na zahajeni trestniho stihani
nelze bez dalsiho spatfovat pouze v tom, Ze
vyuzil vSechny prostiedky ke své obhajobg,
mezi které patii té€Z pravo nevypovidat.

Rozsudek NS CR ze dne 29. 4. 2009, sp.
zn. 25 Cdo 2/2007
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R (dosud nezatazeno)

Ten, na némz byla vykondna vazba, si
muze zavinit vazbu sam ve smyslu § 12
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 82/1998 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpist i1 jednanim, k
némuz doslo pied zahajenim trestniho
stihani. Rozsudek NS CR ze dne 25. 2.

2009, sp. zn. 25 Cdo 3038/2006
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Zavinéni vazby p¥i pobytu v zahrani¢i. Samotny
pobyt obvinéného v zahrani¢i v dob¢ trestniho stihani sam
0 sob& neznamena zavinéni na nasledném vzeti do vazby.
Rozsudek NS CR ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 25 Cdo
2794/2006 (SoRo 8/2009)
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Priklad zavinéni tékové vazby. Obvinény, ktery
pozadal nezletilou osobu, aby jej oznadila za otce ditéte,
jehoz narozeni ocekavala, piestoze védél, ze otcem ditéte
neni, si zavinil vzeti do vazby ve smyslu ustanoveni § 12
odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 82/1998 Sb., jestlize timto
zpusobem podezreni ze spachani zavazného trestného ¢inu
proti své osobé vyvolal v dobé, kdy byl jiz trestné stihan
pro trestny €in porufovéani autorského prava, kdy nemél
legalizovan pobyt na uzemi Ceské republiky, zdrzoval se
na vice mistech republiky, zadal soucasné¢ o vizum do
Spolkové republiky Némecko a navic se pied svédkem
zminil o svém Gmyslu opustit Ceskou republiku.
Rozsudek NS CR ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 25 Cdo
2255/2002 (Soubor C 2587) 2
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R 15/2005

Vice vazebnich diivodii. K zavéru, Ze si poskozeny ve
smyslu § 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 82/1998 Sb. zavinil
vazbu sam, postacuje, zavinil-li naplnéni i jen jednohg z
vice divodti, pro néz byl vzat do vazby. Rozsudek NS CR
ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 25 Cdo 882/2003

Zmény vazebnich divodi. Odpovédnost statu za
§kodu zptisobenou rozhodnutim o vazbé neni ve vztahu k
celé dobé vykonu vazby vylouCena tim, Ze jeden
z vazebnich divodi, ktery poSkozeny zavinil, netrval po
celou dobu vazby. Rozsudek NS CR ze dne 29. 6. 2005,
sp. zn. 25 Cdo 1482/2004 (Soubor C 3450)
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