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Odpovédnost za §kodu p¥i vykonu veiejné moci

§ 13 — nespravny uiedni postup

Poruseni zasady rychlosti Fizeni. Nespravnym tfednim postupem
miize byt i poruseni zasady rychlosti soudniho fizeni, u kterého neni lhita
pro rozhodnuti stanovena. Usneseni NS CR ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 25
Cdo 743/2002 (Soubor C 2077)

Ztrata pohledavky pro pritahy. Nedosihl-li zalobce pro
nec¢innost soudu piisouzeni uplatnéné pohledavky, bude odpovédnost statu za
skodu - usly zisk ve vysi uplatnéné pohledavky - dana, jestlize by zalobce v
piipadé vécného rozhodnuti se svym narokem uspél. Pro takovy zavér je také
vyznamné zjisténi, zda v piipadé insolventnosti dluznika Zzalobce bylo mozno
splnéni zavazku pii obvyklém pribéhu udalosti ocekavat, kdyby k
nespravnému ufednimu postupu soudu nedoslo. Rozsudek NS CR ze dne
31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 145/2002 (Soubor C 1820)
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§ 13 — nespravny tuiedni postup

Nedostatky v organizaci soudnictvi. Je véci statu, aby organizoval
své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé
byly respektovany. Pfipadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi
obcanti, ktefi od soudu pravem ocekavaji poskytnuti soudni ochrany
v piiméfené dobé. Nalez US ze dne 14. 9. 1994, sp. zn. IV. US 55 /94 (USn
42/1993)

Spravni a jurisdikéni sloZzka soudi. Je-li podle ¢l. 2 Ust statni moc
vykonavana i prostrednictvim organii moci soudni a vykonavaji-li podle ¢l.
81 Ust soudni moc jménem republiky nezavislé soudy, potom pravu na
projednani véci ,bez zbytetnych pritaht odpovida povinnost pravé
obecnych soudd naplitovat tuto stéZejni zasadu spravedlivého procesu, aniz
by pro ucely feSeni otazky plnéni ¢i neplnéni uvedené povinnosti ze strany
obecnych soudii byla soudni moc ¢lenéna na jurisdikéni a spravni slozku.
Nalez US ze dne 11. 3. 1998, sp. zn. 1V. US 466/97, a stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 1998 PL US st. 6/98 (USn 38/1998)

3

Odpovédnost za Skodu pri vykonu veiejné moci

§ 13 — nespravny uredni postup

Organizace soudnictvi a vyuZiti prostfedkii proti
prutahum. Pii posuzovani pritahti v fizeni a neptiméfené délky
fizeni neni rozhodujici, zda jsou zpiisobovany subjektivnim
faktorem stojicim na strané obecného soudu, resp. rozhodujiciho
soudce, nebo objektivnim faktorem, jenz zahrnuje celkovou
Upravu organizace soudnictvi.

Okolnost, ze po vyzvé soudu ucinéné v fizeni dle § 174a
zikona o soudech a soudcich k podani vyjadieni soud, u néhoz
doslo k pritahim v fizeni, provede tkon, jehoz provedem se
ucastnik fizeni domahal, bez dalsiho neznamena, ze pritahy v
fjzeni byly ukonceny. Nilez US ze dne 26. 5. 2006 sp. zn. IL.
US 1/05 (USn 110/2006)
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§ 13 — nespravny ifedni postup

Definice pritahi soudniho Fizeni a vliv inflace na hodnotu
pohledavky. Za poruseni zasady rychlosti fizeni, které je ve svém dusledku
nespravnym ufednim postupem ve smyslu ustanoveni § 18 zakona ¢. 58/1969
Sb., Ize povazovat jen takovy postup soudu v fizeni, kdy doba jeho pribéhu
neodpovida sloZitosti, skutkové a pravni narocnostl projednévané véci, a kdy
véci; oproti tomu stat nemize odpovidat za prutahy které jsou zpuisobeny
nedostatkem soucinnosti & dokonce zamérnym - plsobenim ze strany
ucastnikt ¢i jsou vyvolany jinymi okolnostmi, které nemaji pivod v povaze
soudil a jejich institucionalnim a organizaénim vybaveni.

Vlivem inflace na hodnotu pohledavky na penézité plnéni skoda podle
obcanského zakoniku nevznika. Rozsudek NS CR ze dne 8. 2. 2001, sp. zn.
25 Cdo 38/2000 (Soubor C 181, PrRo 5/2001, str. 224)
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R 39/2008

USly zisk pri zaplaceni nezikonné uloZené sankce.
Uslym ziskem miZe byt i ztrata vyvolana tim, ze poskozeny byl
nucen zaplatit pokutu na zakladé rozhodnuti pozdgji zruSeného
pro nezakonnost a pfisel tak o vynos s témito penézi spojeny.

Rozsudek NS CR ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 25 Cdo 296/2006
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§ 13 — nespravny ufedni postup

Usly zisk tvrzenou investici pii pritazich Fizeni.
Poskozenym tvrzena investice castky, ktera byla pfedmétem
soudniho sporu, do terminovaného vkladu na dobu pokryvajici
rozdil mezi skutecnou délkou fizeni a predpokladanou
pfiméfenou délkou bez pratahi, je pouhym zpétné
dovozovanym zamérem, ktery se neodskodiuje, jestlize neni
prokazano, ze by takova dispozice byla ocekavanym prub&éhem
jeho ¢innosti za obvyklych okolnosti.

Usneseni NS CR ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2973/2005
(SoRo 6/2008, ¢. 61, s. 220)
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§ 1 odst. 3

Stat a uzemni celky v samostatné piisobnosti hradi za podminel
stanovenych timto zakonem téZ vzniklou nemajetkovou ujmu.

§31a
Zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ijmu

1) Bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zakona téZ pFimérené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu.

2) Zadostiuc¢inéni se poskytne v penézich, jestliZze nemajetkovou
ujmu nebylo mozZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni
prava by se nejevilo jako dostacujici. PFi stanoveni vySe priméfeného
zadostiucinéni se prihlédne k zivaznosti vzniklé @ijmy a k okolnostem, za ¢
nichZ k nemajetkové ujmé doslo.
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§31a
Zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ijmu

3) V pripadech, kdy nemajetkova ujma vznikla nespravnym
ui‘ednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a ti‘eti nebo § 22 odst. 1
véty druhé a tieti, pfihlédne se pfi stanoveni vySe priméfeného
zadostiu¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem p¥ipadu, zejména k
a) celkové délce Fizeni,

b) sloZitosti Fizeni,

¢) jednani poskozeného, kterym pfispél k pritahiim v fizeni, a k tomu,
zda yyuiil dostupnych prostiedki zpusobilych odstranit prutahy v
Fizeni,

d) postupu organii vefejné moci béhem Fizeni a

€) vyznamu piedmétu ¥izeni pro poskozeného.
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Kmec, J., K otazce vySe zadostiucinéni za
nemajetkovou ijmu zpiusobenou
nepriméienou délkou Fizeni,

Pravni zpravodaj 8/2006, str. 12 — 16,

Kmec, J., K otazce ucinnych prostiedki
napravy poruSeni prava na priméFenou
délku Fizeni,

Pravni zpravodaj 6/2000, str. 1 —7
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Rozsudek velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 29. birezna 2006 ve
véci €. 64890/01 Apicella proti Italii

Odpovédnost za §kodu p¥i vykonu verejné moci

VySe nahrady nemajetkové djmy a ESLP.
Nahrada imateridlni Gjmy podle § 1 odst. 3 a § 31a
odst. 3 zékona ¢. 82/1998 Sb. nemusi dosahovat vyse,
k niz by dospél Evropsky soud pro lidskd prava ve
smyslu ¢l. 41 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

Rozsudek NS CR ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo
1145/2009
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Satisfakce pfi pritazich Fizeni pied novelou ¢. 160/2006 Sb.
Samotna skute¢nost, Ze bylo poruseno pravo na projednani véci soudem bez
zbyte¢nych prutaht a v pfiméfené lhité, nemiize byt diivodem pro zruseni
napadenych rozhodnuti. V této souvislosti je Ustavni soud nucen
konstatovat, ze zakon mu nedavd moznost pfiznani jiné satisfakce, nezli je
vysloveni nazoru, Ze totg pravo bylo poruseno. Nalez US ze dne 12. 2. 1997,
sp. zn. IV. US 215/96 (USn 17/1997)

Stav pied novelou ¢&. 160/2006 Sb. V rozhodnuti vydaném pred 27.
dubnem 2006 nebyl soud opravnén piisoudit Gi¢astniku fizeni zadostiuc¢inéni
za nemajetkovou Ujmu sestavajici z moralni ¢i psychické ujmy, byt by byl
zjistén nespravny ufedni postup spocivajici v prutazich fizeni. Usneseni NS
CR ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 25 Cdo 159/2005 (PrRo 19/2007, str. 721)

Imaterialni ijma podle pfedchoziho zikona. Zikon &. 58/1969
Sb., o odpovédnosti za §kodu zpiisobenou rozhodnutim organu statu nebo
jeho nespravnym ufednim postupem, narok na odskodnéni imaterialni Gjmy
za odsouzeni a vykon trestu odnéti svobody nepiiznava. Rozsudek NS CR
ze dne 19. 1. 2005, sp. zn. 25 Cdo 762/2004 (Soubor C 3214) 13
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CI. 11 zikona ¢&. 160/2006 Sb.
Prechodné ustanoveni

Odpovédnost podle tohoto zakona za nemajetkovou wdjmu
zpisobenou nespravnym uiednim postupem podle § 13 odst. 1 véty
druhé a tieti a § 22 odst. 1 véty druhé a tieti zakona ¢. 82/1998 Sb., ve
znéni u¢inném ode dne nabyti u¢innosti tohoto zikona, se vztahuje také
na nemajetkovou djmu vzniklou piede dnem nabyti uinnosti tohoto
zikona, pokud nebyl nirok na nahradu této ijmy promléen; v piipadé,
Ze poSkozeny podal pred nabytim ucinnosti tohoto zakona k
Evropskému soudu pro lidska prava z tohoto titulu v dané véci véasnou
stiznost, o které tento soud dosud nevydal kone¢né rozhodnuti, dojde k
promléeni niaroku na niahradu nemajetkové ijmy za 1 rok ode dne
ucinnosti tohoto zikona.
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§ 32 - promlceni

3) Narok na nahradu nemajetkové ujmy podle tohoto
zakona se proml¢i za 6 mésici ode dne, kdy se poSkozeny
dozvédél o vzniklé nemajetkové ijmé, nejpozdéji vsak do
deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou
je vznik nemajetkové ujmy spojen. Vznikla-li nemajetkova
ujma nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty
druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, neskon¢i
promliceci doba d¥ive neZ za 6 mésicii od skonceni Fizeni, v
némz k tomuto nespravnému uiednimu postupu doslo.
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R

Postup soudu ohledné ¢l. II zikona ¢.
160/2006 Sb. Pied aplikaci § 31a odst. 1 zékona ¢.
82/1998 Sb. (ve znéni pozdgjsich predpisi), o
piiméteném zadostiu¢inéni za nemajetkovou wjmu
zpusobenou nespravnym ufednim postupem a vzniklou
prede dnem nabyti ucinnosti zdkona ¢. 160/2006 Sb.
(j. pted 27. 4. 2006), je tfeba i bez vzneseni namitky
promlceni vyfesit jako otazku piedbéznou, zda narok
na nahradu této (jmy nebyl promlcen. Rozsudek NS
CR ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo 198/2007
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Pocatek béhu subjektivni promléeci doby u
naroku podle § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb. Pocatek
béhu promlceci doby naroku na pfiméfené
zadostiuc¢inéni je vazan na védomost poskozeného o
vzniku nemajetkové Gjmy i v pripadé, Ze Gijma vznikla
pred ucinnosti zadkona ¢. 160/2006 Sb., nikoliv na
datum nabyti €innosti tohoto zdkona. Rozsudek NS
CR ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 25 Cdo 736/2008
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§14
Pi'edbéZné uplatnéni naroku

(1) Narok na nahradu $kody se uplatiiuje u Gradu
uvedeného v § 6.

(2) Byl-li narok uplatnén u ufadu, ktery neni
prisluSny, postoupi  tento uiFad Zadost poSkozeného
prislusnému ufadu. U¢inky pFedbéZného uplatnéni jsou v
tomto piipadé zachovany.

(3) Uplatnéni naroku na nahradu $kody podle tohoto
ziakona je podminkou pro piipadné uplatnéni niroku na
nahradu $kody u soudu.
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§15
Splatnost a uplatnéni naroku u soudu

(1) Prizna-li astfedni organ nihradu
Skody, je tfeba nahradit Skodu do Sesti
mésich od uplatnéni naroku.

(2) Domahat se nahrady S$kody u
soudu muZe poSkozeny pouze tehdy, pokud
do Sesti mésicii ode dne uplatnéni nebyl jeho
narok plné uspokojen. 19

Odpovédnost za §kodu p¥i vykonu verejné moci

§6

- ve sporech o nahradu $kody zpiisobené pfi
vykonu veiejné moci statnimi organy, uiednimi
osobami ¢i izemnimi celky v pfenesené piisobnosti
(§ 3) je pasivné vécné legitimovanym subjektem
stat, ktery je v soukromopravnich vztazich
pravnickou osobou; sva procesni prava vykonava a
procesni povinnosti plni v oblanském soudnim
Fizeni prostFednictvim organiza¢ni slozky 2
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§6

- vymezeni prFisluSnych ministerstev a jinych
ustiednich organi je zaloZeno na odvétvovém principu.

Ministerstvo spravedlnosti jednd jménem statu
v pripadech odpovédnosti stitu za Skodu zpisobenou
nezikonnym rozhodnutim ¢&i nespravnym ufednim
postupem, k nimz doslo v Fizeni vedeném podle ob¢anského
soudniho Fadu a v Fizeni trestnim (nejen tedy ve fazi Fizeni
pfed soudem, coZ znamena, Ze jedna i ve vécech
odpovédnosti statu za Skodu vzniklych z cinnosti vSech
organii ¢innych v trestnim Fizeni).
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§6

PiedbéZné projednini niroku na pFiméfené zadostiucinéni.
Zakonny pozadavek na piedbézné projednani naroku na nahradu skody u
ustiedniho organu je po novele zakona ¢. 82/1998 Sb. provedené zakonem ¢.
160/2006 Sb. podminkou pro uplatnéni viech naroki na nahradu $kody vaci
statu podle tohoto zakona, tedy i naroki na pfiméfené zadostiuc¢inéni za
vzniklou nematerialni (jmu zpisobenou nespravnym ufednim postupem
podle ustanoveni § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., byt’ k ni doslo pied G¢innosti
zékona ¢. 160/2006 Sb.

Nebyl-li narok na nahradu nemajetkové ujmy zptsobené pritahy v
fizeni podle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. piedbézné projednan u prislusného
ufadu, je tieba tento nedostatek podminky fizeni feSit postupem podle
ustanoveni § 104 odst. 2 0. s. .

Rozsudek NS CR ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1891/2007
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Promléeci doby
§32

(1) Narok na nahradu $kody podle tohoto zikona se
promléi za tii roky ode dne, kdy se poSkozeny dozvédél o
Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Je-li podminkou pro
uplatnéni prava na nahradu $kody zruSeni rozhodnuti, bézi
promléeci doba ode dne doruceni (oznameni) zrusovaciho
rozhodnuti.

- subjektivni proml¢eci doba
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Promléeci doby

Pocatek béhu subjektivni promléeci doby u naroku
na nahradu SKkody zpusobené nespravnym urednim
postupem. Béh subjektivni promlceci doby k uplatnéni naroku
na nahradu skody zplisobené nespravnym ufednim postupem
nemuize zapocit diiv, nez §koda vibec vznikla. Majetkova ujma,
spocivajici ve ztrat¢ zisku z podnikani, mohla vzniknout az v
okamziku, kdy ke ztrat¢ zisku skuteéné doslo, nikoliv jiz
k okamziku nespravného ufedniho postupu. Rozsudek NS CR
ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2758/2004 (Soubor C 4032)
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Promlceci doby
§32

(2) Nejpozdéji se narok proml¢i za deset let
ode dne, kdy poskozenému bylo doruceno
(oznameno) nezakonné rozhodnuti, kterym byla
zpuisobena S$koda; to neplati, jde-li o Skodu na
zdravi.

- objektivni promléeci doba
25
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Promléeci doby — vazba, trest, ochranné opati‘eni

Promlceni niaroku na nahradu Skody za vazbu pii rozsifeni
obvinéni. Byl-li obvinény vzat do vazby v souvislosti s trestnim stihanim pro
urdity trestny ¢in, z néhoz byl obvinén po celou dobu trestniho stihani, a
bylo-li trestni stihani zastaveno ve vztahu ke v§em skutkiim, pro které byl
stihan, pak pfipadna okolnost, Ze v pribéhu trestniho stihani bylo obvinéni
roz§ifeno o dalsi trestné ¢iny, nic neméni na tom, Zze promlceci doba naroku
na nahradu Skody zpusobené rozhodnutim o vazbé pocina bézet od pravni
moci rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani pro ten trestny ¢in, v souvislosti
s nimz byl vzat do vazby.

Usneseni NS CR ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2732/2006 (Soubor C
6587)
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Promlceci doby — vazba, trest, ochranné opati‘eni
§33

Narok na nahradu $kody zpisobené rozhodnutim o
vazbé, trestu nebo ochranném opatieni se proml¢i za dva
roky ode dne, kdy nabylo pravni moci zprost'ujici
rozhodnuti, rozhodnuti, jimz bylo trestni Fizeni zastaveno,
zruSujici rozhodnuti, rozhodnuti, jimZ byla véc postoupena
jinému organu, nebo rozhodnuti odsuzujici k mirnéjSimu
trestu.
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Promliceci doby
§35

Promlceci doba nebézi ode dne
uplatnéni naroku na nahradu Skody do
skonceni predbéZného projednani, nejdéle
vsak po dobu 6 mésici.

-navaznost na § 14 a § 15
28
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Promléeci doby - proml¢eni naroku na regresni ihradu
§34

(1) Narok statu podle § 16 a § 17 odst. 1 a narok
tuzemniho celku v samostatné piisobnosti podle § 23 a 24 na
regresni uhradu se promléi za rok ode dne, kdy byla
zaplacena nahrada Skody.

(2) Narok tzemniho celku v prenesené piisobnosti a
urfedni osoby podle § 17 odst. 2 na regresni uhradu se
proml¢i za rok ode dne, kdy byla zaplacena regresni iihrada.
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Deékuji za laskavou pozornost

Petr Vojtek,
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