
Pripustnost' dovolania vo veci rozvodu manZetstva a UPP a vada podl'a $
237 O.s.p.

Najvy55i srid Slovenskej republiky rozsudkom 229. aprila 2008, sp. zn. 2 Cdo

69/08, zru5il rozsudok Krajskdho sidu v Bratislave z 18. okt6bra 2006, sp. zn. 4 Co 57105,

4Co 539/06, avec mu vrdtil na dal5ie konanie. D6vodom bola skutodnost', Ze krajskyi stid

prejednal a rozhodol o odvolani odporcu proti prvostupiiov6mu rozsudku vo veci rozvodu

nranZelstva vjeho nepritomnosti, ked' sa tento nachddzal a nachiLdza vo vykone viizby

a vjslovne Ziadal o zabezpedenie jeho tidasti na pojedniivani. Najvy55i sud videl v postupe

odvolacieho stidu tak6 ztwaLne pochybenie, ktord poruSilo Ustavou Slovenskej republiky

zaruiend priivo odporcu na prejednanie veci vjeho prftomnosti podl'a dl. 46 ods. I v spojeni s

dI.48 ods. 2 Ustavy SR, ktord malo za niisledok vadu podl'a $ 237 pism. 0 O.s.p. odiiatie

moZnosti konat' pred sridom.

Najvy55i srird Slovenskej republiky sa v danom pripade odklonil od indho existujirceho

rozhodnutia seniitu 2 Cdo v obdobnej veci (sp. zn.2 Cdo 128/2005), ktor;i vyslovil. Ze,,rdmec

dany ustanovenim $ 238 ods.4 a $ 239 ods. 3 O.s.p. v rozvodovych veciach, kde manZelstvo

bolo rozveden6, vyluduje pripustnosf dovolania z d6vodov uvedenyich v $ 237 O.s.p."

Uviedol, 2e dovolanie z d6vodov zmatodnosti podfa $ 237 O.s.p. nie je pripustnd proti

priivoplatndr.nu rozhodnutiu o rozvode manZelstva; nim sa totiZ meni osobn;i stav ridastnikov,

ktory p6sobi nielen vodi tretim osobiim, ale aj vodi sfdom. Trito v1/nimku od6vodnil

poZiadavkou. aby sa pripadnyi m obnovenim manZelstva, ako d6sledku zru5enia prdvoplatndho

rozhodnutia, ktorym bolo ukondend rozvodov6 konanie a manZelstvo prfvoplatne rozveden6,

ncvytvorila situdcia nezluditel'nd so stavom, ktor',i sa medzitlim mohol vytvorit'(napr. mohlo

ddjst'k uzavretiu novdho manZelstva a pod.).

V;ichodisk{ rozsudku Najvy55ieho sridu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 69/2008:

- priivo na pristup k sfdnej a inej prrivnej ochrane zaruiene it. 46 Ustavy SR,

- princfp kontradikt6mosti sridneho konania podfa il. 48 ods. 2 Ustavy SR.

- pr ivo na spravodl ivy proces.

- principy prdvneho Stdtu univerzalita a v5el'udskost' fudskych pr6v

zvrchovanost' ristavy



Pr6vo na sidnu ochranu predstavuje zdkonnr.i moZnost'pre kaZddho, aby sa domiihal prejavom

svojej vdle svojho pr6va na nez6vislom a nestrannom side. Nieje pr6vom absoltitnym a m6Ze

byt' obmedzen6 alebo podmienend splnenim r6znych formalit alebo inych podmienok.

Ustanovenie t;ichto formalit a podmienok z6konom vSak nesmie obmedzit' pristup jednotlivca

k stdnej ochrane takym sp6sobom alebo v takej miere. Ze sa pritom zasiahne do samej

podstaty zaruicniho prdva na sudnu ochranu (PL.US l5/01).

Princfp kontradikt6mosti sridneho konania zahfiia nielen priivo na prerokovanie veci

v pritomnosti iidastnika konania, ale aj priivo fdastnika vyjadrit' sa ku v5etkym vykonanym

d6kazom. Obsahom tohto prAva je teda povinnost' stdu umoznif kaZddmu, aby sa jeho vec

verejne prerokovala, a to bez zbltodnich priet'ahov, vjeho prftomnosti aaby sa mohol

vyjadrit' ku vSetkjm vykoniivanjm d6kazom; osobnii pritomnost' ridastnika konania pred

sfdom je z6kladnym predpokladom rlspe5ndho uplatnenia pr6va na poskytnutie sridnei

ochrany.

Samotnlf dl. 48 ods. 2 Ustavy SR v5ak predpoklad6, Ze prerokovanie veci v pritomnosti

r.:idastnika nemii charakter absohltny, lebo dovoluje, aby sa vo vyinimodnj'ch pripadoch

vymedzenych v zdkone konalo na sride bez idasti ridastnikov (podl'a $ l0l ods. 2 veta druhd

O.s.p. ak sa riadne predvolany ridastnik nedostavi na pojednAvanie ani nepoZiadal z d6leZitdho

d6vodu o odrodenie, m6Ze srid vec prejednat' v nepritomnosti takdho irdastnika; prihliadne

pritom na obsah spisu a dosial' vykonand d6kazy).

NajvySSi sird videl v postupe odvolacieho s[du, ktory napriek vjslovnej Ziadosti a objektfvnej

nemoZnosti nezabezpedil prftomnost' odporcu na pojedndvani (nachridzal sa v tom dase vo

vlikone viizby). zivaLnd poruSenie odporcovylch pr:iv zaruienych a garantovanych Ustavou

Slovenskej republiky. Z tohto ddvodu poskytol ochranu z6kladn6mu pr6vu na stdnu ochranu

podl'a dl. 46 ods. I Ustavy. ako aj prrivu na prerokovanie veci v pritomnosti udastnika konania

podl'a dl.48 ods. 2 Ustavy, ktor6 patria k ,,zloZkrim" pr6va na spravodlivi proces.

SpravodlivVm konanim a prcjednanim veci je s

procesnd zdsady a principy. ktord tvoria stidast' Strukttry ziikladny!:h I'udsk),ch prdv a slobdd.

KrZdd konanie sudu aleho indho orqi inu. ktord ie v rozpore s Uslavou a zdkonom. je

poruSenim ristavndho Dr6va na sridnu alebo inf Edvnu ochranu.



Zachovdvanie a garancia z6kladnlich I'udsk:ich prdv a slob6d uvedenjch v Ustave SR patri

spolu s principom zvrchovanosti tistavv k z6kladnrim atribftom pr6vneho Stiitu. K atribttom

priivneho 5t6tu patri aj princip prdvnej istoty. na ktorli poukazuje rozhodnutie 2 Cdo

128/05..."rrimec dany ustanoveniami $ 238 ods. 4 a $ 239 ods. 3 O.s.p. treba vztiahnut'aj na

d6vody tzv. zmiitodnosti v rozvodovych veciach, kde manZelstvo bolo rozvedend, pretoZe tu

musi prevdZit' vSeobecnli ziiujem na zachovani stavu priivnej istoty a nemenitel'nosti

rozhodnuti. po ktoryich by mohlo d6jst' k vzniku novych rodinnych vzt'ahov. a ktord by sa

potom mohli dotkntf tretich os6b, pripadne aj maloletych deti."

Klm rozhodnutie 2 Cdo 128/05 driva do popredia princip priivnej istoty, rozhodnutie 2 Cdo

69/08 uprednostiiuje princip zvrchovanosti irstavy ako priivneho predpisu najvy55ej pr6vnej

sily v pr6vnon, poriadku SR v spojeni s priivom jednotlivca na sfdnu a inf ochranu.

Ked'Ze kaZd;i sudca je v zmysle $ 2 ods. 3 veta prv6 ziikona d 385/2000 Z.z. o sudcoch

a prisediacich pri vlikone svojej funkcie nezdvislli a pri rozhodovani viazanli len Ustavou

Slovenskej republiky. fstavnym z6konom, medzindrodnou zmluvou podl'a dl.7 ods.2 a 5

Ustavy Slovenskej republiky a ziikonom, jeho povinnost'ou je aplikovat' v prvom rade Ustavu

a ristavnd z6kony a poskytovat' ochranu tam uvedenlfch pr6v.

Najvy5Si sfd reSpektujtc istavu av nej obsiahnr"rtd fstavn6 normy ako ziikladnli prameh

priiva. ktorli je nadradeny vSetkyim ostatnim prameiom prriva, tj. aj z6konom a ziikonnlm

normdm (v danom pripade je fstava nadradenii ustanoveniu $ 238 ods. 4 O.s.p., ktorli

ustanovuje nepripustnost' dovolania proti rozsudku odvolacieho sridu vo veciach upravenlich

zdrkonom o rodine a o zmene a doplneni niektoryfch ziikonom okrem taxativne vymedzenlich

pripadov) nemohol neprihliadaf na z6sah odvolacieho sirdu do odporcovych prriv podl'a dl. 46

ods. 1 a il. 48 ods. 2 Ustavy SR a odmietnut' dovolanie s poukazom na ustanovenie $ 238 ods.

4 O.s.p. V clanom pripade by totiZ i5lo o popretie zdkladnych prdv odporcu zakotvenych

a gararrtovanych Ustavou SR. / ' -
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