Pripustnost’ dovolania vo veci rozvodu manZelstva a UPP a vada podla §
237 O.s.p.

Najvys§i sad Slovenskej republiky rozsudkom z 29. aprila 2008, sp. zn. 2 Cdo
69/08, zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. oktébra 2006, sp. zn. 4 Co 57/05,
4Co 539/06, a vec mu vratil na d’alsie konanie. Dovodom bola skuto¢nost’, ze krajsky sad
prejednal a rozhodol o odvolani odporcu proti prvostupnovému rozsudku vo veci rozvodu
manzelstva v jeho nepritomnosti, ked sa tento nachadzal anachadza vo vykone vizby
avyslovne ziadal o zabezpelenie jeho G¢asti na pojednavani. Najvys$i sud videl v postupe
odvolacicho sudu také zavazné pochybenie. ktoré porusilo Ustavou Slovenskej republiky
zaruc¢ené pravo odporcu na prejednanie veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s
&l. 48 ods. 2 Ustavy SR. ktoré malo za nasledok vadu podla § 237 pism. f) O.s.p. — odiatie

moznosti konat’ pred sudom.

Najvyssi sid Slovenskej republiky sa v danom pripade odklonil od in¢ho existujuceho
rozhodnutia sendtu 2 Cdo v obdobnej veci (sp. zn. 2 Cdo 128/2005), ktory vyslovil, Ze ,,rdmec
dany ustanovenim § 238 ods. 4 a § 239 ods. 3 O.s.p. v rozvodovych veciach, kde manzelstvo
bolo rozvedené, vyluCuje pripustnost dovolania z dévodov uvedenych v § 237 Osp™
Uviedol, Ze dovolanie z dévodov zmitocnosti podla § 237 O.s.p. nie je pripustné proti
pravoplatnému rozhodnutiu o rozvode manzelstva; nim sa totiz meni osobny stav uéastnikov,
ktory posobi nielen vodi tretim osobam, ale aj voéi sudom. Tuato vynimku oddvodnil
poziadavkou, aby sa pripadnym obnovenim manzelstva, ako dosledku zruSenia pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bolo ukonéené rozvodové konanie a manzelstvo pravoplatne rozvedené,
nevytvorila situdcia nezluéitel'na so stavom, ktory sa medzitym mohol vytvorit’ (napr. mohlo

ddjst’ k uzavretiu nového manzelstva a pod.).

Vychodiska rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 69/2008:
- pravo na pristup k sidnej a inej pravnej ochrane zarucené ¢l. 46 Ustavy SR,
- princip kontradiktornosti sudneho konania podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
- pravo na spravodlivy proces,
- principy pravneho §tatu — univerzalita a vSel'udskost’ 'udskych prav

zvrchovanost Ustavy



Pravo na sudnu ochranu predstavuje zdkonnu moznost’ pre kazdého, aby sa domdhal prejavom

svojej vole svojho prava na nezavislom a nestrannom stde. Nie je pravom absolutnym a mdze
byt obmedzené alebo podmienené splnenim réznych formalit alebo inych podmienok.
Ustanovenie tychto formalit a podmienok zakonom viak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca
k sidnej ochrane takym sposobom alebo v take] miere, 7e¢ sa pritom zasiahne do samej

podstaty zaruéeného prava na sudnu ochranu (PL.US 15/03).

Princip kontradiktornosti sudneho konania zahfia nielen pravo na prerokovanie veci
v pritomnosti ucastnika konania, ale aj pravo 0¢astnika vyjadrit’ sa ku v3etkym vykonanym
dokazom. Obsahom tohto priva je teda povinnost’ sudu umoznit' kazdému, aby sa jeho vec
verejne prerokovala, a to bez zbytoénych prietahov, v jeho pritomnosti aaby sa mohol

vyjadrit’ ku v3etkym vykondvanym dokazom; osobnd pritomnost’ uéastnika konania pred

suidom je zdkladnym predpokladom uspedného uplainenia prava na poskvtnutie sidnej

ochrany.

Samotny ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR viak predpokladd, Ze prerokovanie veci v pritomnosti
ucastnika nema charakter absolttny, lebo dovoluje, aby sa vo vynimoénych pripadoch
vymedzenych v zakone konalo na side bez ucasti ucastnikov (podla § 101 ods. 2 veta druha
O.s.p. ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojedndvanie ani nepoziadal z dolezit€ho
dévodu o odrocenie, mbze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne

pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy).

Najvyssi sud videl v postupe odvolacicho sudu, ktory napriek vyslovnej Ziadosti a objektivne)
nemoznosti nezabezpedil pritomnost” odporcu na pojednavani (nachadzal sa v tom Case vo
vykone vizby), zavazné porusenie odporcovych prav zaruenych a garantovanych Ustavou
Slovenskej republiky. Z tohto dovodu poskytol ochranu zdkladnému pravu na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravu na prerokovanie veci v pritomnosti Géastnika konania
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ktoré patria k ,zlozkdm* prava na spravodlivy proces.

Spravodlivim konanim a prejednanim veci je sudne Konanie, ktoré reSpektuje vSetky

procesné zasady a principy. ktoré tvoria sicast’ §truktary zakladnych [udskych prav a slobdd.

Kazdé konanie siudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore s Ustavou a zakonom, je

porudenim dsiavneho prava na sudnu alebo int pravnu ochranu.




Zachovavanie a earancia zakladnych l'udskyeh prav a slobdd uvedenvch v Ustave SR patri

spolu s principom zvrchovanosti ustavy k zidkladnym atributom pravneho Statu. K atribitom

pravneho §tatu patri aj princip pravnej istoty, na ktory poukazuje rozhodnutie 2 Cdo
128/05...“ramec dany ustanoveniami § 238 ods. 4 a § 239 ods. 3 O.s.p. treba vztiahnut’ aj na
dovody tzv. zmitoénosti v rozvodovych veciach, kde manzelstvo bolo rozvedené, pretoze tu
musi prevazit' vieobecny zdujem na zachovani stavu pravnej istoty a nemenitelnosti
rozhodnuti, po ktorych by mohlo dojst” k vzniku novych rodinnych vztahov, a ktoré by sa

potom mohli dotknut tretich osdb, pripadne aj maloletych deti.”

Kym rozhodnutie 2 Cdo 128/05 diva do popredia princip pravnej istoty, rozhodnutie 2 Cdo
69/08 uprednostituje princip zvrchovanosti ustavy ako pravneho predpisu najvys$sej pravnej

sily v pravnom poriadku SR v spojeni s pravom jednotlivca na stidnu a inti ochranu.

Ked'ze kazdy sudca je vzmysle § 2 ods. 3 veta prva zakona ¢ 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou
Slovenskej republiky. tstavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a zdkonom, jeho povinnostou je aplikovat' v prvom rade Ustavu

a ustavné zakony a poskytovat’ ochranu tam uvedenych prav.

Najvyssi sud reSpektujue ustavu a v nej obsiahnuté ustavné normy ako zakladny pramen
prava, ktory je nadradeny vSetkym ostatnym pramefiom prava, t.j. aj zakonom a zakonnym
normam (v danom pripade je ustava nadradena ustanoveniu § 238 ods. 4 O.s.p., ktory
ustanovuje nepripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu vo veciach upravenych
zakonom o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonom okrem taxativne vymedzenych
pripadov) nemohol neprihliadat’ na zésah odvolacieho sudu do odporcovych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a odmietnut’ dovolanie s poukazom na ustanovenie § 238 ods.
4 O.s.p. Vdanom pripade by totiz iSlo o popretie zdkladnych prav odporcu zakotvenych
a garantovanych Ustavou SR. A *k _ {/ ,? g Y
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Predseda senatu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky



