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PRAVA OBETI V CHARTE ZAKLADNYCH PRAV EUROPSKEJ UNIE

Ochrana zakladnych prav sa stala jednou z charakteristickych ¢it Europy.
Kym je vS8ak Rada Eurdpy po celé roky uznavana ako hlavny zo svetovych
klacovych hracov v tejto oblasti, pre Eurépsku tiniu sa uvedena uloha javi ako
takpovediac nova. Zakladné zmluvy o EU ako aj sekundarne pravo s urditostou
nastol'uji otazky tykajice sa ochrany zakladnych prav, tieto vSak neboli prili$
viditeIné. Situacia sa rapidne zmenila po prijati Lisabonskej zmluvy a Charty
zakladnych prav Europskej unie (dalej len ,,Charta®). Charta bola onedlho
povySena na hlavné meradlo ochrany ludskych prav, takmer porovnatelné
s Europskym dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,EDLP* alebo ,,Rimsky dohovor®).

Podla preambuly Charty je Unia zaloZend na nedelitelnych a
univerzalnych hodnotach T'udskej dostojnosti, slobody, rovnosti and solidarity.
Je zaloZena na zasade demokracie a zasade pravneho statu. Do stredobodu svoje;j
ginnosti stavia ¢loveka, a to zavedenim obé&ianstva Unie a vytvorenim priestoru
slobody, bezpeé¢nosti a spravodlivosti. Na tento ucel EU povaZuje za potrebné
posilnit’ ochranu zakladnych prav s ohl'adom na vyvoj v spolo¢nosti, socialny
pokrok, vedecky a technicky rozvoj, a to zvidite'nenim tychto prav v Charte.

Tento dokument opdtovne potvrdzuje Tudské prava vyplyvajuce
z Gstavnych tradicii a medzinarodnych zavéazkov spolo¢nych pre ¢lenské Staty,
EDI’P, socialne charty prijat¢é Uniou aRadou Eurépy, ako aj z judikatiry
Stdneho dvora Europskej tinie a Europskeho sudu pre 'udské préava.

Normy zakotvené v Charte boli vSeobecne prijaté v prospech kazdého
jednotlivca, nielen obete trestného cCinu. Niektoré znoriem sa vSak javia
obzvlast’ relevantné z hl'adiska osoby ovplyvnenej trestnou ¢innost'ou a bude im

venovana 1. Cast’ tejto eseje.



Charta zahia aj niektoré ustanovenia vypracované konkrétne pre osoby,
ktoré s ucastné trestného konania, ato s ohadom na ich $pecifické potreby
pocas konania. Medzi tymito zasadami najdeme aj také, ktoré sa venuju priamo
obetiam trestnej ¢innosti. Budeme sa nimi zaoberat’ v 2. ¢asti clanku.

1. VSeobecné prava

1.1. Dostojnost’

Clanok 1 sa tyka ochrany ludskej dostojnosti a stanovuje, ze I'udska
dostojnost’ je nedotknutelna a musi byt’ respektovana a chranena.

Toto pravo ,Cislo jedna®, technicky sa vymykajuce akejkol'vek presnej
definicii, je nie len pravom ako takym, ale predstavuje tiez skuto¢ny zaklad
ostatnych, odvodenych zakladnych prav. Preambula Vseobecnej deklaracie
Pudskych prav z roku 1948 popisuje I'udska dostojnost’ nasledovne:

,»-.-.uznanie prirodzenej dostojnosti a rovnakych neodiatelnych prav

vSetkych ¢lenov l'udskej rodiny je zakladom slobody, spravodlivosti a

mieru vo svete.*

Od cias eurdpskej renesancie bola Tl'udskd dostojnost vo vSetkych
obdobiach povazovana za otazku suvisiacu s moralkou. V nasej dobe sa vSak
dostojnost’ stale viac vztahuje aj na dalSie aspekty l'udského Zivota, vratane
biologie ¢loveka. Rada Eurdpy sa odvolava na dostojnost’ vo svojom dokumente
z Ovieda z roku 1997 s nazvom Dohovor o ochrane l'udskych prav a déstojnosti
Cloveka v stvislosti s aplikaciou biologie a mediciny. Odovodnenia uvedené
VvV preambule obsahuju aj nasledujice vyhlasenia:

(Staty ako signatari tohto Dohovoru) ,,presved¢ené o nutnosti reSpektovat’

Cloveka ako jedinca iako prislusnika Tudského rodu a uznavajuc

dolezitost’ zabezpecenia dostojnosti ¢loveka;

vedomé si toho, Ze zneuzitie biologie a mediciny moze viest’ k aktom

ohrozujicim l'udskt dostojnost’;



rozhodnuté prijat’ potrebné opatrenia na ochranu dostojnosti ¢loveka

a zakladnych prav a slobod jedinca v suvislosti s aplikaciou biologie a

mediciny.*

V rovnakej suvislosti sa na 'udsku dostojnost’ ako prostriedok i predmet
pravnej ochrany odvoldva najnovsi nastroj Rady Europy, ktorym je Dohovor
proti obchodovaniu s l'udskymi organmi zroku 2015. Jedno z odoévodneni
uvedené v preambule Dohovoru znie takto:

,»Vzhl'adom na to, Ze obchodovanie s 'udskymi organmi porusuje 'udskt

dostojnost’ a pravo na Zivot...”.

Aj Europska tnia si osvojila takéto Siroké chapanie I'udskej ddstojnosti.
Vo veci C-377/98 Holandsko v. Eurépsky parlament a Rada Sudny dvor
potvrdil, Ze zakladné pravo na 'udskt déstojnost’ je su€astou pravneho poriadku
Unie, pri¢om jeho chapanie schvalil ako faktor tykajuci sa vietkych aspektov
Pudského zivota, vratane takych zjavne vzdialenych oblasti, ako je potreba
zabezpecit' pretrvavajucu ufinni neodcudzitelnost’ a nedostupnost’ T'udského
tela na komercné a priemyselné ucely. Tento novy pohlad na vec mdze byt
v skutoCnosti relevantny pre obete trestnej Cinnosti aj napriek tomu, Ze
predmetny pojem sa zvyCajne chdape ako zdroj ochrany proti poniZovaniu,
vyhrazaniu ¢i fyzickému a psychickému nasiliu. Uvedené druhé, tradiénejSie
chapanie l'udskej dostojnosti samozrejme ostava v hre inadalej, preto je

¢

potrebné pojem ,,dostojnost™ prediskutovat’ komplexne a ucelene.

V kontexte Charty vyplyva, Ze ziadne z prav v nej stanovenych nesmie
byt pouzité na poSkodenie dostojnosti inej osoby, a ze dostojnost’ ¢loveka je
stiCastou podstaty prav stanovenych v tejto Charte. Dostojnost’ sa preto musi
resSpektovat’ aj vtedy, ak je pravo samo osebe obmedzené.

1.2. Bezpe€nost’

Clanok 6 stanovuje pravo na slobodu a bezpe¢nost, aj vratane osobnej

bezpecnosti, ¢o mdze byt osobitne dolezité v stvislosti s obetami



a poskodenymi. V sulade s tymto ¢lankom ma kazdy pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost.

Prava uvedené v Clanku 6 su rovnaké ako prava zaruCené v Clanku 5
EDLCP, pricom podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty maju rovnaky vyznam
a posobnost’. V dosledku uvedeného sa na ne mdzu opravnene vztahovat
obmedzenia, ktoré vSak nesmu prekrocit’ obmedzenia povolené v EDLP v zneni
Clanku 5. Ten sa tyka najmé prav osob vo vézbe alebo zatknutych oséb. Pojem
,bezpecnost™ ma vSak rozhodne §ir§i vyznam a nepochybne sa moze vzt'ahovat
aj na iné osoby, okrem iného na obete trestnej Cinnosti. Toto pravo v uvedenom
zmysle sa zjavne odraZza aj v Smernici 2012/29/EU z 25. oktobra 2012, ktorou sa
stanovuji minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych
&inov a ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SSV (U.v. EU
L 315 z roku 2012, str. 5, d’alej len ,,.Smernica 2012/29/EU“). Odovodnenie 52
preambuly tejto smernice uvadza, ze by mali byt k dispozicii opatrenia na
ochranu bezpec€nosti a dostojnosti obeti aich rodinnych prislusnikov pred
sekundarnou a opakovanou viktimizaciou, zastraSovanim a pred pomstou, ako
napriklad predbeZzné opatrenia, ochranné¢ alebo obmedzujice prikazy. Tato
koncepcia rozpracovana v ¢lanku 18 sa musi zvazovat’ priamo s komentovanym
ustanovenim Charty. Povinnost’ ¢lenskych Statov chranit’ obete a ich rodinnych
prislusnikov pred sekundarnou a opakovanou viktimizaciou, zastraSovanim
a pred pomstou sa tyka ochrany pred rizikom citovej alebo psychickej ujmy ako
aj fyzickej ochrany.

Prava priznané v ¢lanku 6 sa musia respektovat’ predovsetkym vtedy, ak
Europsky parlament a Rada Eurdpy prijimaju legislativne akty v oblasti justi¢ne;j
spoluprace v trestnych veciach na zaklade ¢lankov 82, 83 a 85 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tinie (d’alej len ,,ZFEU*), a to najmi s cielom vymedzit
minimalne spolo¢né ustanovenia ohl'adom kategorizacie trestnych cCinov

a trestov, ako aj urcitych aspektov procesného prava.



1.3. Majetok

Podrla ¢lanku 17 ods. 1 Charty ma kazdy pravo vlastnit’ svoj opravnene
nadobudnuty majetok, uzivat’ ho, nakladat’ s nim a odkézat’ ho. Nikoho nemozno
zbavit jeho majetku, Svynimkou verejného zaujmu, v pripadoch aza
podmienok, ktoré ustanovuje zékon, pricom musi byt vas vyplatena
spravodlivd ndhrada. Uzivanie majetku moze byt upravené zidkonom
v nevyhnutnej miere v stlade so vSeobecnym zaujmom.

Tento ¢lanok vychadza z ¢lanku 1 dodatkového protokolu k EDLP:

,Kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne uZivat' svoj

majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu aza podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava.

Predchéadzajice ustanovenie vSak nebrani pravu Statov prijimat’ zakony,

ktoré povazuji za nevyhnutné, aby upravili uzZivanie majetku v sulade so

vSeobecnym zauymom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo
pokut.”

Podla oficialnych vysvetleni k Charte (U.v. C 303 z roku 2007, str. 17,
d’alej len ,,vysvetlenia®) ide o0 zakladné pravo spolo¢né pre vSetky narodné
ustavy. Znenie bolo aktualizované, avsak v sulade s ¢lankom 52 ods. 3 Charty st
vyznam a rozsah tohto prava rovnaké ako vyznam arozsah prava zarucené¢ho
v EDLP, pricom obmedzenia tohto prava nesmu presiahnut’ obmedzenia v iom
uvedené.

Toto konkrétne pravo pri viacerych prilezitostiach uznala judikatara
Sudneho dvora — prvykrat v rozsudku Hauer z 13. decembra 1979. Treba vsak
spomenut, ze jurisprudencia luxemburského sidu podla ustalenej judikatiry
opakovane rozhodla, Ze v prave Unie nemaju tieto zakladné prava absolutnu
ochranu, ale treba na ne hladiet vo vztahu kich funkcii v spolo¢nosti.

V dosledku uvedeného je mozné obmedzit’ vykon tohto prava za predpokladu,



ze tieto obmedzenia skutocne zodpovedaju cielom vSeobecného zdujmu, ktoré
Unia sleduje, anepredstavujii neprimerany a nepripustny zasah do samotnej
podstaty zaruCen¢ho prava. Pri  posudzovani jednotlivych pripadov
komentovaného prava a jeho udajného poruSenia je tak klucovym faktorom
zdsada proporcionality ako jedna zo vseobecnych zisad prava EU, ktora
vyzaduje, aby opatrenia implementované v ustanoveniach pravnych prepisov
EU boli primerané na dosiahnutie legitimnych ciel'ov sledovanych predmetnou
pravnou Upravou a hezachadzali nad rdmec toho, €0 je na dosiahnutie tychto
cielov nevyhnutné (vid’ veci C-84/95 Bosphorus, T-202/12 Bouchra Al Assad
a spojené veci C-539/10 a C-550/10 Al-Agsa v. Rada a Holandsko v. Al-Agsa).
Z hladiska ochrany poskodenych mozno toto pravo analyzovat’ v kontexte
konkrétneho nastroja spoluprace vramci EU v trestnych veciach, a sice
ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o0 uplathovani
zasady vzajomného uznavania na peiiazné sankcie (U.v. EU L 76 z roku 2005,
str. 16). Tento nastroj sa vzt'ahuje na finan¢né sankcie ulozené stidnymi alebo
spravnymi organmi v zaujme ulahCenia vymahania tychto sankcii v inom
Clenskom State nez je Stat, v ktorom boli ulozené. Podl'a ¢lanku 1(b)(ii) tohto
ramcového rozhodnutia na jeho ucely pojem ,,penaznd sankcia®“ znamena aj
povinnost’ zaplatit' nahradu uloZenti v prospech obeti. Clanok 13 ramcového
rozhodnutia vsak stanovuje, ze finan¢né prostriedky ziskané z vykonania
rozhodnuti pripadna vykonavajicemu $tatu. Znamena to, ze pri prevode takejto
penaznej sankcie do iné¢ho Clenského Statu za ucelom jej vykonania smeruji
vSetky financné prostriedky tymto spdsobom ziskané priamo do rozpoctu
vykonévajiceho S$tatu, anie poSkodenej osobe, ktord ma na tieto prostriedky
jasny pravny narok. Uvedené sa v skuto¢nosti javi ako zbavenie osoby majetku
v zmysle ¢lanku 17 Charty, nakolko uvedenym konstruktom zrejme Unia
nesleduje ziaden zaujem. Prave naopak, zavedenie a dodrziavanie tohto

ustanovenia urcite nepredstavuje neprimerany a neprijatelny zdsah odporujuci



samotnej podstate predmetného zakladného prava. A v neposlednom rade je toto
rieSenie zrejme v rozpore skoncepciou Vpozadi ¢lanku 16  Smernice
2012/29/EU, ktora poskytuje pravo rozhodovat o nahrade zo strany pachatel’a
Vv priebehu trestného konania aukladd clenskym Statom povinnost’ vyniest’
takéto rozhodnutie v zaujme ucinnej nahrady.

1.4. Rovnost’ pred zakonom

Clanok 20 stanovuje, e pred zakonom st si vietci rovni. Tento &lanok
zodpoveda vSeobecnej pravne] zdsade, ktora je obsiahnutd vo vSetkych
eurdpskych Gstavach. V ramci pravnych predpisov EU je tato zasada zjavne
starSia ako samotna Charta. Sudny dvor ju uznava svojou jednotnou a
koherentnou jurisprudenciou (vid' veci 283/83 Racke, 203/86 Spanielsko V.
Rada, C-15/95 EARL, C-292/97 Karlsson, C-351/92 Graff v. Hauptzollamt
Ko6lIn-Rheinau, C-2/92 Kral'ovna v. Ministerstvo pol'nohospodarstva, rybolovu a
vyzivy ex parte Bostock). Tieto indikativne rozsudky ujasnili, ze akékol'vek
ustanovenia eurdpskeho prava scielom zakazat diskriminaciu v oblasti
spolo¢nej politiky EU sa len osobitnym vyjadrenim v$eobecnej zasady
rovnakého zaobchadzania, zakladnej zadsady prava SpoloCenstva, ktord vyzaduje
nezaobchadzat” s porovnatelnymi  situdciami rozdielne a S rozdielnymi
situaciami obdobne, pokial’ takéto zaobchadzanie nie je objektivne odévodnené.
Stdny dvor taktieZ opakovane rozhodol, Ze nakolko si ¢lenské Staty viazané
zakladnymi zasadami prava SpoloCenstva pri implementacii pravnych predpisov
Spolocenstva, plati toto pravidlo aj pre vnutroStatne pravne predpisy urcujice
najroznejsie oblasti zivota v stlade s pravnymi predpismi Spolo¢enstva.

1.5. Nediskriminacia

Clanok 21 stanovuje zakaz akejkol'vek diskriminacie. Zakaz je absolttnej
povahy, ak ide o diskriminaciu z dévodu pohlavia, rasy, farby pleti, etnického
alebo socialneho povodu, genetickych vlastnosti, jazyka, nabozenstva alebo

viery, politického alebo iného zmyslania, prislusnosti k narodnostnej mensine,



majetku, narodenia, zdravotného postihnutia, veku alebo sexualnej orientacie
(odsek 1). Tento odsek je potrebné &itat spolu s &lankom 19 ZFEU, ktory
priznava Unii pravomoc prijimat legislativne akty, vratane harmonizacie
zékonov a pravnych predpisov ¢lenskych Statov, Vv boji proti niektorym formam
diskriminacie taxativne vymenovanym v uvedenom ¢lanku. Takéto pravne
predpisy sa moézu vztahovat' na Cinnost' organov clenského Statu (ako aj na
vzt'ahy medzi jednotlivcami) Vv akejkol'vek oblasti v ramci pravomoci Europskej
unie. Ustanovenia ¢lanku 21 ods. 1 Charty naopak nevytvaraju ziadnu pravomoc
prijimat’ antidiskriminacné zakony v tychto oblastiach ¢innosti ¢lenského Statu
alebo jednotlivca, ani nestanovuju celoplosny zakaz diskriminacie v tychto
Sirokospektralnych oblastiach. Uvedeny c¢lanok namiesto toho upravuje iba
diskriminaciu zo strany institacii a organov samotnej Europskej unie pri vykone
pravomoci prenesenych podla zmluv, a d’alej zo strany Clenskych Statov len
vtedy, ak vykonavaji pravo Unie. Odsek 1 preto nemeni rozsah pravomoci
udelenych podla ¢lanku 19 ani vyklad k nemu poskytnuty.

Na druhej strane, vzhl'adom na S$pecifickost’ Statnej prislusnosti ako
rozliSovacieho faktora je zédkaz z tohto doévodu relativny v tom zmysle, Ze musi
byt vykonany v rozsahu pdsobnosti zmliv a bez toho, aby boli dotknuté ich
osobitné ustanovenia (0dsek 2). Toto ustanovenie dosledne zodpoveda prvému
odseku ¢lanku 18 ZFEU a musi sa uplatiiovat’ v stlade s uvedenym ¢lankom.

Zasadu nediskriminacie na zaklade Statnej prislusnosti, tak ako je platna
V oblasti posobnosti Zmluvy o ES, povazuje pravna doktrina EU za princip jasne
sa vyvijajuci v najzadkladnejSiu zlozku obcCianstva Eurdpskej tinie. Pohybujtci sa
obCan Europy je chraneny pred vSetkymi formami diskriminacie na zaklade
Statnej prislusnosti, a to bez ohl'adu na motivaciu jeho pohybu. Tato koncepcia
ob¢ianstva EU a jej zdovodnenie budi Chartu bezpochyby stimulovat’ a vytvoria
na niu tlak priznat’ vSetky v nej uvedené prava pohybujicim sa obanom Eurépy

(Eeckhout P., str. 945).



Eeckhoutova intuicia spred vySe desiatich rokov sa plne potvrdila
vyvojom prava EU Vv oblasti ochrany poskodenych. Smernica 2012/29/EU
¢lenskym Statom stanovuje povinnost’ prijat’ opatrenia potrebné na zabezpecenie
toho, aby prava ustanovené v tejto smernici neboli podmienené povahou pobytu
obete na ich izemi, ob¢ianstvom ani Statnou prislusnostou obete (odévodnenie
10 preambuly). Tato myslienku rozvija ¢lanok 17, ktory uklada ¢lenskym Statom
povinnost’ zabezpecit, aby ich prislusné organy mohli prijat’ primerané opatrenia
na minimalizaciu tazkosti, ktorym obet’ ¢eli, ked ma pobyt v inom ¢lenskom
State ako v Clenskom State, v ktorom bol trestny ¢in spachany, najma pokial’ ide
0 organizaciu konania. Toto konkrétne pravidlo treba chapat ako priamy
dosledok vyssie uvedenej zasady nediskriminacie.

1.6. Ochrana deti

Clanok 24 ods. 2 Charty stanovuje, ze pri vietkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sitkromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa
musia v prvom rade brat’ do uvahy najlepsie zaujmy dietata. Clanok vychadza
z Dohovoru o pravach dietat’a, ktory bol podpisany v New Yorku 20. novembra
1989 a ratifikovali ho vSetky ¢lenské staty. Mimochodom, musime si uvedomit’,
ze dietatom sa rozumie kazda osoba mladsia ako 18 rokov (¢lanok 2(a)
Smernice 2012/29/EU). Uvedeny systém sa zjavne tyka aj ochrany zaujmov
dietata v trestnom konani, v ktorom je diet'a bud’ pachatel'om alebo obet’ou.

Ak je dieta obetou, pozornost’ treba venovat nariadeniu (EU) &.
1382/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa ustanovuje program Spravodlivost’
na obdobie rokov 2014 — 2020. V sulade s odévodnenim 12 jeho preambuly,
podla &lanku 3 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej unii (ZEU), &lanku 24 Charty
apodla Dohovoru Organizicie Spojenych néarodov z roku 1989 o0 pravach
dietat’a by sa programom mala podporovat’ ochrana prav dietata vratane prava
na riadny proces, prava porozumiet’ priebehu stdneho konania, prava na

respektovanie sukromného a rodinného Zivota a prava na nedotknutel'nost’ osoby



a l'udska dostojnost’. Program by sa mal predovSetkym zamerat na zlepSenie
ochrany deti vramci stdnych systémov aulahCenie pristupu deti ku
spravodlivosti, pricom presadzovanie prav dietata by malo byt sucastou
vykonéavania vsetkych opatreni programu. O tejto zdsade mozno Uvazovat
vtedy, ked’ je dieta Gicastnikom stidneho konania vSeobecne, ale aj v pripade,
ked’ v iom vystupuje ako obet’.

Clanok 5 tohto nariadenia hovori, Ze program sa okrem iného usiluje
0 presadzovanie prav diet’at’a, a to aj prostrednictvom stidnictva zohl'adiiujuceho
potreby deti, Co musi taktieZ znamenat aj presadzovanie sudnictva
zohl'adnujuceho potreby obeti v detskom veku.

Vyssie uvedena zasada sa vyslovne odraza v Smernici 2012/29/EU. Jej
¢lanok 1 ods. 2 znie takto:

,Clenské §taty zabezpedia, aby sa pri uplatiovani tejto smernice
Vv pripade, Ze¢ je obetou dieta, bral hlavny zretel' na najlepSi zaujem
dietat’a, ktory sa posudzuje individudlne. Prevlada pristup zamerany na
dieta, pri ktorom sa prihliada na vek, vyspelost, nazory, potreby a obavy
dietata. Diet’a a nositel’ rodiCovskych prav a povinnosti alebo jeho d’alsi
pravny zastupca su informovani o vSetkych opatreniach alebo pravach
osobitne zameranych na diet’a.*

Obet v detskom veku by sa nepochybne mala v zasade vzdy povazovat’ za
zraniteIni 0osobu v zmysle tejto smernice. Dieta by preto mohlo pozivat
osobitné ochranné opatrenia uvedené v ¢lanku 23. Ide okrem iné¢ho o osobitny
rezim vysluchov vedenych v priestoroch prispésobenych na tento ucel
a vykonavanych riadne vySkolenymi odbornikmi a pokiall mozno rovnakymi
osobami, ak to nie je v rozpore s riadnym vykonom spravodlivosti. Co sa tyka
sudneho konania, k osobitnym opatreniam patri zamedzenie vizualneho
kontaktu medzi obetami a pachatel'mi, vypocutie obete v stidnej sieni bez toho,

aby bola osobne pritomna abez pritomnosti verejnosti, alebo zamedzenie
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zbyto¢nému kladeniu otazok tykajucich sa sukromného zivota obete. Je potrebné
pripomenut, ze smernica nezavizuje Clenské Staty vyuzit’ vSetky tieto opatrenia
pri kazdom pripade zranitelnosti obete, ale zavdzuje ich zaistit' dostupnost’
opatreni v pripade potreby. V suvislosti s obetou v detskom veku sa vsak
moézeme domnievat, Ze v konkrétnom pripade by mal sudny organ asponl
dokladne zvazit' pouzitie uvedenych opatreni, ak ich nepouzije automaticky
V plnom ¢i ¢iastocnom rozsahu. Z praktického hladiska, a to najmi v pripade
vypocutia obete v detskom veku ako svedka, by sa nevyuzitie tychto osobitnych
opatreni mohlo povazovat’ za vychodisko pre napadnutie konecného rozhodnutia
v dosledku poruSenia procesnych pravidiel.

V neposlednom rade sa vysSie uvedena zisada musi povazovat za
nanajvys dolezité meradlo v stvislosti s trestnymi ¢inmi konkrétne namierenymi
proti dietat'u, ako su pedofilia, sexualne zneuzivanie ¢i iné trestné Ciny proti
fyzickej alebo psychickej nedotknutelnosti dietata. Jednym z najdolezitejSich
pravnych prostriedkov v tejto oblasti je SHCINICAIZ0MMOSMEE 2 13. decembra
2011 o boji proti sexualnemu zneuzivaniu a sexualnemu vykoristovaniu deti
a proti detskej pornografii, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady
2004/68/SVV (U.v. EU L 335 z roku 2011, str. 1). Prvé odévodnenie smernice
znie takto:

»Sexualne zneuzivanie asexudlne vykoristovanie deti a detska

pornografia predstavuju zavazné poruSenie zdkladnych prév, najmé prav

deti na ochranu a starostlivost’ nevyhnutné pre ich blaho, ako je stanovené

v Dohovore Organizacie Spojenych narodov o pravach dietata z roku

1989 a Charte zakladnych prav Europskej unie*.

Odovodnenie 6 d’alej znovu hovori:

»Zavazné trestné Ciny, akym je sexudlne vykoristovanie deti a detska

pornografia, si vyzaduji komplexny pristup zahfiiajici trestné stihanie

pachatel'ov, ochranu obeti v detskom veku a predchadzanie tomuto

11



fenoménu. Pri realizécii akychkol'vek opatreni na boj proti tymto trestnym
¢inom je potrebné zohl'adiiovat’ predovsetkym najlepsi zaujem diet’at’a, a
to v sulade s Chartou zakladnych prav Eurdpskej tnie a Dohovorom
Organizacie Spojenych narodov o pravach dietata. Rdmcové rozhodnutie
2004/68/SVV by sa malo nahradit novym nastrojom, ktory poskytne
komplexny pravny ramec potrebny na splnenie daného ciel’a.*

Tieto wustanovenia odrazaji zasady zakotvené v Charte, i ked
S prihliadnutim na pravny rdmec vypracovany v priebehu mnohych rokov
innosti réznych verejnych organov vtomto ohlade. SHICINICAN20MMOSIED
okrem toho stanovuje predmet daného zakladného prava s tym, Ze opatrenia na
ochranu obeti v detskom veku by sa mali prijimat’ v ich najlepSom zaujme pri
zohl'adneni posudenia ich potrieb. Pre obete v detskom veku by mali byt’ I'ahko
dostupné pravne opravné prostriedky a opatrenia na rieSenie konfliktu zaujmov
Vv pripadoch, ak sa sexualne zneuzivanie alebo sexualne vykoristovanie dietat’a
vyskytne v ramci jeho rodiny. Ak sa ma pre dieta pocas vySetrovania trestného
¢inu alebo pocas trestného konania vymenovat’ osobitny zastupca, tato tlohu
moze vykondvat aj pravnickd osoba, inStitiicia alebo organ. Okrem toho by
obete v detskom veku mali byt’ chranené pred sankciami stivisiacimi napriklad s
vnuatroStatnymi pravnymi predpismi v oblasti prostiticie, ak svoj pripad oznamia
prislusSnym organom. Okrem toho uast’ na trestnom konani by obetiam v
detskom veku nemala v rdmci moznosti sposobovat’ d’alSiu traumu v ddsledku
vypocuvania alebo vizualneho kontaktu s pachatelom. Dobré porozumenie deti
a ich spravania sa v pripade traumatickych skusenosti pomdze zabezpecit
kvalitné dokazy a znizit mieru stresu, ktorému su deti vystavené pocas
vykonévania nevyhnutnych opatreni.

2. Prava $pecifické pre spravodlivost’

Zakladné prava relevantné pri vykone spravodlivosti st uvedené \RIGNE

VIRGRERY. Prijimaji sa vacsinou ako zéruky pre podozrivych a obvinenych,
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jedno pravo je viak relevantné aj v suvislosti s postavenim poskodeného. Clanok
47 v tomto ohlade predklada 4 r6zne opatrenia zasadného vyznamu pre obete
trestnych ¢inov, ktoré vystupuju ako ucastnici trestného konania.

2.1. Utinny prostriedok napravy

Clanok 47 ods. 1 stanovuje pravo na Gginny prostriedok napravy s tym, Ze
kazdy, koho prava aslobody zaru¢ené pravom Unie si porusené, ma za
podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na Géinny prostriedok napravy
pred sadom. Toto pravidlo svojou podstatou i znenim vychadza z ¢lanku 13
EDLP, ktorého znenie je nasledovné:

,»Kazdy, koho préva a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené,

musi mat’ u€inné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym organom, aj

ked’ sa poruSenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.*

V prave Unie je viak ochrana rozsiahlej§ia, pretoZe zarutuje pravo na
ucinny prostriedok napravy pred sidom.

Podobne ako mnohé zo zakladnych prav uvedenych v Charte aj pravo na
ucinny prostriedok napravy Sudny dvor primarne uznava. Vo veci 222/84
Johnston tykajicej sa problematiky diskriminacie Sadny dvor uviedol, ze
poziadavka sudnej kontroly stanovena sekundarnym pravom EU odraza
vSeobecnll pravnu zasadu, ktord je zakladom ustavnych tradicii spolo¢nych pre
Clenské Staty. Z tohto pohl'adu maju vSetky osoby pravo ziskat’ pred prisluSnym
stidom UCinny prostriedok ndpravy proti opatreniam, ktoré povazuji za
protireiace zdsadam stanovenym v prave Unie. Ulohou &lenskych §tatov je
zabezpecit’ u¢innu sudnu kontrolu ohl'adom suladu s prislusnymi ustanoveniami
prava EU a vnutrostatnych pravnych predpisov uréenych na uplatiiovanie prav,
ktoré stanovuje pravo Unie. VO veci 222/86 Heylens Sudny dvor rozhodol, Ze
vzhl'adom na zakladné prava stanovené v zmluvach je existencia prostriedku
napravy sudnej povahy proti akémukol'vek rozhodnutiu vnutroStatneho organu,

ktorym sa zamieta priznanie tohto prava, nevyhnutnéd pre zabezpecenie ucinnej
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ochrany prava jednotlivca (pozri tiez vec C-97/91 Borelli). Podl'a Stidneho
dvora sa tato vieobecna zasada prava Unie vztahuje aj na ¢lenské §taty, ked
vykonavaju pravo Unie. Zaclenenie tejto judikatury do Charty nemalo za ciel’
zmenit' Systém sudneho preskimania ustanoveny v zmluvéach, konkrétne
pravidla tykajuce sa pripustnosti priamych Zaléb na Stiidnom dvore Eurdpskej
tinie. Clanok 47 ods. 1 sa vztahuje na institicie Unie a ¢lenskych $tatov pri ich
vykone prava Unie, a to na vietky nim zaruéené prava.

Je azda vhodné spomenut, Ze poskytnutie prava na U¢inny prostriedok
napravy na urovni EU samo osebe neurluje potrebu jeho prijatia
a specifikovania na tej istej Grovni. Prave naopak, uvedené je zaleZitostou
vnutrostatnych systémov v stilade so zasadou procesnej autonomie ¢lenskych
Statov. Tato zasada vyplyva z absencie komplexného suboru procesnych
pravidiel EU, ktorymi by sa riadil na jednej strane vykon prav odvodenych na
trovni ¢&lenského $tatu z pravnych predpisov EU ana druhej strane vykon
suvisiace] povinnosti kazdého clenského Statu zabezpecit zodpovedajici
procesny ramec pre ich vykon v sulade so zdsadou lojalnej spoluprace. Téato
povinnost’ celkom zjavne uzko stvisi s plnou G¢innostou pravnych predpisov
EU ada sa chapat aj ako prejav vieobecnej zasady G¢innej sudnej ochrany
(Beysen E., Trstenjak V., str. 95).

Pozri aj veci C-415/11 Aziz, C-539/14 Morcillo a Garcia, T-593/11 Al-
Chihabi, C-562/13 Abdid, v ktorych Stdny dvor objasnil, ¢o znamena
,ucinnost™ prostriedku napravy.

2.2. Spravodlivy proces a pravna pomoc

Clanok 47 ods. 2 stanovuje, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne av primeranej Iehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Uvedeny druhy odsek zjavne zodpoveda clanku 6 ods. 1 EDLP, ktory

znie:
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,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym
zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢ a verejnost moézu byt
vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zdujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana
sukromného Zivota UcCastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za
uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzh'adom na osobitné okolnosti, verejnost’
konania mohla byt na uyjmu zdujmom spravodlivosti.*

V stilade s vysvetleniami k Charte sa v pravnych predpisoch Unie pravo
na spravodlivy proces neobmedzuje na spory tykajuce sa prav a povinnosti
ob¢ianskeho prava. Je to jeden zddsledkov skutocnosti, ze Unia je
spoloCenstvom zaloZzenym na zésadach pravneho $tatu. S vynimkou rozsahu ich
pOsobnosti sa vSak zaruky priznané v EDLP vo vSetkych ohl'adoch vztahuju
podobnym spésobom aj na Uniu.

Ustalenou jurisdikciou Stdneho dvora je, Ze pravo byt vypocuty
predstavuje relevantny prvok prava na obhajobu uvedeného medzi zakladnymi
pravami, ktor¢ tvoria neoddelitel'ni st€ast’ pravneho poriadku Europskej unie.
Studny dvor vSak rozhodol, ze zékladné prava, ako je napriklad dodrzanie prav
na obhajobu, nepredstavuji neobmedzenu vysadu a mdéZzu sa obmedzit’ za
predpokladu, zZe tieto obmedzenia v skutoCnosti zodpovedaji cielom
vSeobecného zaujmu, ktory predmetné opatrenie sleduje, a ze vzhladom na
sledované ciele nepredstavuji neprimerany a nelnosny zasah porusujici
samotnu podstatu takto zaruCenych prav (pozri vec C-383/13 M.G, N.R.,
C-28/05 Dokter a dalsi, spojené veci C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P
Komisia a d’alsi v. Kadi).
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V spojenych veciach C-129/13 a C-130/13 Kamino a Datemathe Sudny
dvor pripomenul ciel’ sledovany zdsadou prava byt vypocuty. Podl'a Sudneho
dvora ucelom pravidla, ze adresatovi nepriaznivého rozhodnutia musia byt
vytvoren¢ podmienky na predloZenie svojich pripomienok pred prijatim
uvedeného rozhodnutia, je umoZnit prisluSnému orgédnu ucinne zohladnit
vSetky relevantné informacie. S cielom zabezpecit skuto¢ni ochranu danej
osoby alebo podniku je ucelom tejto pravy okrem iného umoznit’ im opravu
chyby alebo predloZenie takych informacii ohl'adom ich osobnych okolnosti,
ktoré zavazia v prospech prijatia ¢i neprijatia uvedeného rozhodnutia alebo
Vv prospech konkrétneho obsahu tohto rozhodnutia. Pravo byt’ vypocuty zarucuje
kazdej osobe prilezitost’ Gi¢inne vyjadrit’ svoje stanovisko v priebehu konania
a pred prijatim akéhokol'vek rozhodnutia, ktoré by mohlo nepriaznivo ovplyvnit’
zaujmy tejto osoby. Toto pravo je potrebné aj v tom pripade, ked’ platné pravne
predpisy takato formalnu nalezZitost’ vyslovne nestanovuju. V sulade s uvedenym
Sudny dvor vo veciach C-349/07 Sopropé a C-277/11 M.M. dodal, ze
respektovanie prava na obhajobu znamend, Ze na to, aby osobu s ndrokom na
tieto prava bolo mozné povazovat za osobu s vytvorenymi podmienkami na
predlozenie jej pripomienok, musia organy so vSetkou potrebnou pozornostou
vziat na vedomie pripomienky vznesené¢ danou osobou alebo podnikom,
starostlivo a nestranne preskamat’ vsetky relevantné aspekty jednotlivého
pripadu apodat’ podrobné odovodnenie svojho rozhodnutia (pozri aj veci
C-287/02 Spanielsko v. Komisia, C-141/08 P Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware v. Rada, C-27/09 P Franctzsko v. People’s Mojahedin
Organization of Iran, C-269/90 Technische Universitidt Miinchen).

Toto zakladné pravidlo doésledne koresponduje s ¢lankom 10 ods. 1
Smernice 2012/29/EU, ktory znie:
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,Clenské 3taty zaistia moznost vypodutia obeti pocas trestného konania

a umoznia obeti predlozit’ dokazy. V pripade vypocuvania detskej obete

sa nalezite zohl'adni vek a vyspelost’ diet'at’a.*

Podla druhej vety odseku 2 ¢lanku 47 kazdy musi mat’ moZnost’ poradit’
sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat. Hoci je toto pravo primarne uréené
podozrivym alebo obvinenym osobam, mo6ze mat’ svoj vyznam aj pre obet’
trestného ¢inu najmi vtedy, ked’ je obet’ uCastnikom trestného konania. Stdny
dvor ani pravna doktrina toto zakladné pravo ako také doposial’ nalezite neuznali
a nepodali k nemu vyklad. Technicky sa povazuje za jedno z prav na obhajobu
a za prvok préva na spravodlivy proces.

2.3. Pravna pomoc

Podra ¢lanku 47 ods. 3 sa pravna pomoc poskytuje osobam, ktoré nemajt
dostatocné prostriedky v pripade, ak je tito pomoc potrebna na zabezpecenie
efektivneho pristupu k spravodlivosti. V stavislosti s tretim odsekom je potrebné
poznamenat, Ze v sulade s judikatairou ESLCP by pravna pomoc mala byt
poskytnuta vtedy, ked’ by absencia takejto pomoci znemoznila zabezpecenie
ucinného prostriedku napravy (rozsudok ESLP z 9. oktébra 1979, Airey, séria
A, zvdzok 2, str. 11). Systém pravnej pomoci existuje aj pre veci rieSené
Stdnym dvorom. Pre justicnych pracovnikov je vSak najzaujimavejSou
problematikou uplatiovanie tohto prava vo vnutrostatnych pripadoch.

Patri sa spomenut’, Ze pokial’ ide o obete, toto prdvo uvddza Smernica
2012/29/EU. Jej ¢lanok 13 stanovuje, Ze &lenské §taty zaistia, aby obete mali
pristup k pravnej pomoci, pokial’ maju postavenie ucastnika trestného konania.
Podmienky alebo procesné pravidla, ktoré upravuju pristup obete k pravnej

pomoci, sa stanovia vo vnutroStatnom prave.
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