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4. yORUéENIE KOMUNITARNEHO PRAVA
SUDNYM ORGANOM A ZODPOVEDNOST
SUDCU

C-224/01
Gerhard Kobler v. Rakusko

,Kobler
rozsudok Sudneho dvora z 30. septembra 2003

Rovnost zaobchddzania — odmerniovanie univerzitnych profesorov — nepriama
diskrimindcia. ZvysSenie pracovnych odmien — priplatok za sluzobny vek.
Zodpovednost clenskeho Statu za Skodu spésobenui jednotlivecom porusSenim
komunitarneho prava, za ktoré je Stat zodpovedny. Porusenie z nedbanlivosti
vautrostatnym sudom. Vyklad clanku 39 ZES arozsudkov v spojenych
veciach C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur a Factortame [1996] ECR
1-1029 a vo veci C-54/96 Dorsch Consult [1997] ECR 1-4961.

Ziadost o prejudicidlnu otdzku: Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien —
Rakusko zo 7. maja 2001.

ECR 2003, str. 10239; 62001J0224.

Skutkova podstata pripadu

Profesor Gerhard Kobler bol od roku 1986 zamestnany na univerzite
v Innsbrucku. Ako riadny profesor bol zaradeny pri nastupe do desiatej
platovej triedy a jeho plat sa zvySoval v zavislosti od dizky zamestnania.
V roku 1996, teda po desiatich rokoch, profesor Kobler podla ¢lanku 50
zakona o platoch (Gehaltgesetz — dalej len GG) poziadal o zvlastny
priplatok, ktory nélezi profesorom, ktori odpracovali 15 rokov na rakuskych
univerzitich alebo vo vysokoSkolskych institliciach a ktori dostdvaju sicasne
Styri roky priplatok za dizku zamestnania podla tohto zadkona. Profesor
Kobler tvrdil, Ze i ked nepracoval 15 rokov na rakuskych univerzitach, splnil
pozadovanti dizku zamestnania na univerzite vinom ¢&lenskom 3tate
Eurdpskej unie, ¢o je tiez potrebné vziat’ do uvahy. Profesor Kobler d’alej
uvadzal, ze podmienka, podla ktorej sa bert do tivahy len roky odpracované
na univerzitdch v Rakusku, je nepriamou diskriminaciou, ktora nie je podla
komunitarneho prava mozna. Pri konani pred rakiskym Najvyssim spravnym
sudom polozil tento sid Sudnemu dvoru ES prejudicidlnu otazku registrovani
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pod ¢islom C-382/97. Kanceldria Stidneho dvora vSak adresovala NajvysSiemu
spravnemu sudu list, v ktorom poukézala na svoj rozsudok z 15.janudra 1998
vo veci C-15/96, Schoning-Kougebetopoulou, ECR 1998, 1-47 a zaroven sa
pytala, ¢i Najvyssi spravny sud na polozeni otazky trva. Nasledne Najvyssi
spravny sud vzal svoju ziadost' o prejudicidlnu otdzku spét’ a rozsudkom
zamietol Ziadost pana Kdoblera s tym, Ze zvlastny priplatok za dizku
zamestnania je vernostny bonus, ktorého povaha umoZziiuje vynimku
z komunitarnych predpisov, tykajtcich sa vol'ného pohybu pracovnikov. Pan
Kobler vsak nasledne podal Zalobu na nahradu Skody proti Rakuskej republike
a ziadal vyplatenie priplatku za diZku zamestnania, na ktory mal podla
svojho tvrdenia narok. Vo svojej zalobe uviedol, ze rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu z 24.jina 1998 porusil priamo aplikovatelné ustanovenia
komunitarneho prava tak, ako ich interpretuje Stdny dvor vo svojich
rozsudkoch, podla ktorych $pecialny priplatok za dizku zamestnania
nepredstavuje vernostny bonus. Iked podla nazoru Rakuskej republiky
uvedeny rozsudok Najvyssieho spravneho siidu komunitarne pravo neporusil
arozhodnutie sudu posledného stupia, ktorym Najvyssi spravny sud je,
nemdze byt’ ddvodom vzniku zodpovednosti $tatu za porusenie komunitarneho
prava, civilny std, u ktorého bola zaloba na nahradu skody podana, polozil
Sudnemu dvoru nasledujice prejudicialne otazky.

Prejudicialne otazky

1. Je judikatira Sudneho dvora, podla ktorej nesie §tat zodpovednost’ za
porusenie komunitarneho prava bez ohl'adu na to, ktorému organu ¢lenského
Statu mozno toto poruSenie pricitat’ (napr. rozsudok Brasserie du pécheur
/Factortame III), pouzitel'na aj v tom pripade, ak je konanie organu, ktoré sa
povazuje za odporujiice komunitirnemu pravu, vyjadrené rozhodnutim
najvyssieho sudu ¢lenského statu, akym je v tomto pripade Najvyssi spravny
sad ?

2. Za predpokladu kladnej odpovede na prvia otazku: Je judikatira Stidneho
dvora, podla ktorej prislicha pravnemu poriadku kazdého ¢lenského Statu
ur¢it’ sud, ktory je prislusny riesit' spory vo veci individudlnych prav
odvodenych z komunitarneho pravneho poriadku (napr. rozsudok Dorsch
Consult), pouzitel'na aj v pripade, ak je konanie organu, ktoré sa povazuje za
odporujiice komunitarnemu pravu, vyjadrené rozhodnutim najvyssieho sudu
¢lenského $tatu, akym je v tomto pripade Najvyssi spravny sud ?

3. Za predpokladu kladnej odpovede na druhu otazku: Je pravne tvrdenie
uvedené v citovanom rozsudku Najvyssieho spravneho sudu, podla ktorého
je osobitny priplatok za sluzobny vek druhom vernostného priplatku, v rozpore
s bezprostredne aplikovatenym komunitarnym pravnym predpisom a osobitne
so zasadou nepriamej diskriminacie, ktora je zakotvena v ¢lanku 48 ZES a
v tejto stvislosti aj s prislusnou ustalenou judikatirou Stdneho dvora ?
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4. Za predpokladu kladnej odpovede na tretiu otdzku: Zakladd tento
komunitarny pravny predpis, ktory bol poruseny, subjektivne pravo pre
zalujuceho v hlavnom spore ?

5. Za predpokladu kladnej odpovede na $tvrti otdzku: ma Sudny dvor
vzhl'adom na znenie prejudicialnej otazky k dispozicii vSetky informacie,
ktoré by mu umoznili posudit’, ¢i Najvyssi spravny std zjavne a v znacnej
miere zneuzil svoju diskreéni pravomoc alebo sa spolicha na prislusny
raktsky civilny sud, Ze tto otazku vyriesi ?

Z odévodnenia rozsudku
K prvej a druhej otazke

15. Prvou a druhou otazkou, ktoré treba skimat’ spolocne, sa sud v podstate
pyta, ¢i zasada, podla ktorej st ¢lenské Staty povinné nahradit’ Skody spdsobené
jednotlivcom porusenim komunitarneho prava, ktoré im mozno pricitat, plati
aj vtedy, ked’ predmetné porusenie vyplyva z rozhodnutia sudu v poslednom
stupni a ¢i v kladnom pripade prisliicha pravnemu poriadku kazdého ¢lenského
Statu urcit’ sud, ktory je prislusny rozsudzovat’ spory vo veci nahrady skody.

Pripomienky predlozené Sudnemu dvoru

16. Pan Kobler, nemecka a holandska vlada, ako aj Komisia, su toho
nazoru, ze na zodpovednosti ¢lenského $tatu za porusenie komunitarneho
prava sa moZno odvoliavat’, ak sa dopustil chyby sud. Tieto vlady a
Komisia sa vSak zaroven nazdavaji, ze zodpovednost’ v tomto zmysle treba
limitovat’ a podriadit’ obmedzujicim podmienkam, o ktoré treba rozsirit’
podmienky uvedené v rozsudku Brasserie du pécheur/Factortame III.

17. Z tohto pohladu sa nemecka a holandska vlada nazdavaju, Ze
o ,,dostato¢ne jasné porusenie” ide v zmysle tohto rozsudku iba vtedy, ked’
sidne rozhodnutie osobitne zidvaznym spdésobom a zjavne protireci
aplikovate’'nému komunitarnemu pravu. Podla nemeckej vlady je
porusenie pravneho predpisu sidom osobitne zdvazné a zjavné iba vtedy,
ak je vyklad alebo neaplikdcia komunitarneho prava jednak objektivne
neobhdjitelna a jednak ich treba subjektivne povazovat za umyselné
porusenie prava. Dovodom takychto reStrikénych kritérii je podla nich
ochrana principu res iudicata a jednak zdsada nezédvislosti siidnej moci.
Restrikény rezim zodpovednosti §tatu za Skody spdsobené nespravnymi
rozhodnutiami sudov je podla nemeckej vlady v sulade so vSeobecnou
zésadou, ktord plati rovnako v pravnych systémoch clenskych Statov v
zmysle ¢lanku 288 ZES.
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18. Nemecka a holandska vlada zastavaju nazor, Ze zodpovednost ¢lenského
Statu treba obmedzit’ na siidne rozhodnutia, proti ktorym nemoZzno podat
odvolanie a to hlavne preto, lebo ¢lanok 234 ZES vraj ukladd povinnost’
predbezného postipenia veci iba tym sudom, ktoré st opravnené vydavat
takéto rozhodnutia. Podl’a holandskej vlady sa mozno dovolavat’ zodpovednosti
Statu iba za predpokladu zjavného a zavazného porusSenia tejto povinnosti
postipenia veci.

19. Komisia sa odvolava na to, Ze obmedzenie zodpovednosti §tatu na
rozhodnutia sudov existuje vo vSetkych clenskych §tatoch a je nutné na
ochranu pravoplatnosti kone¢nych rozhodnuti a nasledne stability prava.
Prave preto odportca uznat, ze ide o ,dostato¢ne jasné porusenie*
komunitarneho prava iba vtedy, ked’ vnutrostatny sud zjavne porusi svoju
pravomoc alebo zjavne poprie zmysel a dosah komunitarneho prava. V tomto
pripade je vraj chyba, ktorej sa dopustil Najvyssi spravny sud, ospravedInitelna
a charakter ospravedlnitelnosti je jednym z kritérii, na zaklade ktorych
mozno usudit, Ze nedoslo k dostato¢ne jasnému poruseniu prava (pozri
rozsudok zo 4. jula 2000 v kauze Haim, C-424/97, ods. 43).

20. Rakuska republika, ake aj francuzska vlada a vlida Spojeného
kralovstva si toho nazoru, Ze na zodpovednost’ ¢lenského Statu sa
nemozno odvolavat’ pri poruSeni komunitarneho prava, ktorého sa
dopustil sid. Uvadzaji argumenty ako princip res iudicata, zasada pravnej
istoty, nezavislost’ sidnej moci, miesto sudnej moci v komunitdrnom pravnom
poriadku, ako aj porovnanie s konaniami na Stidnom dvore v rdmci Zaldb
v zmysle ¢lanku 288 ZES.

21. Rakuska republika upozoriiuje hlavne na to, Ze nové preskimanie
pravneho rozhodnutia sudu, ktory rozhodol v poslednom stupni, je nezlucitel'né
s funkciou tohto sudu, pretoze cielom sudnych rozhodnuti je definitivne ukonéit’
spor. Ked’ze Najvyssi spravny sud pred vynesenim rozsudku dna 24. juna 1998
vraj podrobne preskiimal komunitarne pravo, vylucenie inej moznosti podat’
na rakusky sud opravny prostriedok je zluciteIné s komunitdrnym pravom.
Rakuska republika okrem toho tvrdi, Ze podmienky uplatnenia zodpovednosti
Clenského Statu sa za porovnatenych podmienok nemdzu odliSovat od
podmienok tykajucich sa zodpovednosti Spolo¢enstva. Pretoze ¢lanok 288
odst. 2 ZES nemozno aplikovat’ na poruSenie komunitarneho prava Sidnym
dvorom, lebo za tohto predpokladu je vraj vyzvany, aby rozhodol o otazke
tykajucej sa skody, ktortl vraj sam sposobil, pricom bol saim sebe sudcom i
stranou, nemozno sa domahat’ zodpovednosti ¢lenskych Statov ani v pripade
Skody sposobenej sidom, ktory rozhodol v poslednom stupni.

22. Rakuska republika tvrdi, ze uc¢elom ¢lanku 234 ZES nie je udelit’ prava
jednotlivcom. V ramci prejudicidlneho konania na Stidnom dvore nemézu
strany zucastnené na hlavnom spore zmenit’ prejudicialne otazky a ani
ich dat’ vyhlasit’ za bezpredmetné (pozri rozsudok z 9. decembra 1965
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v kauze Singer, 44/65). Okrem toho vraj plati, Ze zodpovednosti ¢lenského
Statu sa mozno dovolavat iba pri poruSeni ustanovenia, ktoré zakotvuje prava
jednotlivcov. Z toho vyplyva, Ze zodpovednosti ¢lenského Statu sa nemozno
domahat pre porusenie ¢lanku 234 ZES sudom, ktory rozhodol v poslednom
stupni.

23. Franctizska vlada tvrdi, Ze uznanie prava na nadhradu $kody z doévodu
udajne nespravnej aplikacie komunitarneho prava kone¢nym rozhodnutim
vnutrostatneho sudu je vraj v rozpore s reSpektovanim principu res iudicata,
ktort Stdny dvor uznal vo svojom rozsudku z 1. jina 1999 v spore Eco
Swiss (C-126/97). Francuzska vlada sa odvolava hlavne na to, ze zasada
nedotknutel'nosti kone¢ného pravoplatného rozsudku mé v pravnych systémoch
zalozenych na prednosti prava a dodrziavani sidnych rozhodnuti rozhodujuci
vyznam. Ak by bola uznana zodpovednost §tatu pre porusenie komunitarneho
prava, uvedena prednost’ prava a dodrziavanie rozhodnuti by boli ohrozené.

24. Vlada Spojeného kralovstva tvrdi, ze v zasade a s vynimkou
predovsetkym porusenia zakladného prava chranené¢ho Europskym dohovorom
o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobod podpisanym v Rime 4. novembra
1950 (d’alej len ,,EDLP*), nemozno proti Korune podat’ Ziadnu zalobu na
zodpovednost’ za stiidne rozhodnutia. Dalej tvrdi, e platnost’ zésady wi¢innej
ochrany prav priznanych komunitdrnymi predpismi, ktord stoji v pozadi
zasady zodpovednosti Statu, nie je ani zd’aleka absolttna a v tejto savislosti
spomina prekluzivne lehoty. Tato zadsada moéze byt dévodom zaloby na
odskodnenie podanej proti §tatu iba v zriedkavych pripadoch a to v pripade
rozhodnuti vnutrostatnych sudov, ktoré su prisne vymedzené. Prospech
plyntci z uznania prava na odskodnenie na zaklade nespravneho sudneho
rozhodnutia je vraj nasledne limitovany. Vlada Spojeného kralovstva je toho
nazoru, ze treba uviest do rovnovéhy tento prospech na jednej strane a
niektoré vel'mi dolezité hlavné zaujmy na strane druhe;.

25.V tejto suvislosti sa odvolava na zédsadu pravnej istoty a princip res
iudicata. Zakon obmedzuje opédtovné spochybmniovanie sidnych rozhodnuti
okrem moznosti podat’ odvolanie. Ide vraj o ochranu tcastnika, ktory spor
vyhral a o posilnenie vSeobecného zaujmu dosiahnutia pravnej istoty.
V minulosti bol Sudny dvor pripraveny obmedzovat’ dosah zasady ucinnej
ochrany s cielom chranit’ ,,zasady, ktoré st zakladom vnutro$tatneho pravneho
systému, ako zasada pravnej istoty a principu res iudicata, ktory je jej
vyjadrenim (rozsudok v kauze Eco Swiss, ods. 43 - 48). Uznanie zodpovednosti
Statu za chybu, ktorej sa dopustila sidna moc, vraj vytvara riziko pravneho
zmitku a ponechava strany zucastnené na spore, ¢o sa tyka ich situécie,
Vv neistote.

26. Po druhé, vlada Spojeného kral'ovstva tvrdi, ze zvrchovanost a reputacia
sudnej moci by vraj boli oslabené, keby pravny omyl mohol v buducnosti
vyustit’ do zaloby o nahradu Skody. Po tretie zastiva nazor, Ze nezavislost’

JUDIKATURA SUDNEHO DVORA 279

sudnej moci je v ustavnom poriadku vSetkych ¢lenskych Statov zakladnou
zasadou, ktort nikdy nemozno povaZovat’ za vydobytok. Prijatie zodpovednosti
Statu za akty stidov vraj mdze vyvolat rizikd opdtovného spochybnenia
nezavislosti sudnej moci.

27. Po §tvrté, udelit’ vnutrostatnym sidom pravomoc rozhodovat’ v sporoch,
na ktoré sa aplikuje komunitarne pravo, vraj znamend sthlasit’ s tym, aby sa
tieto sudy zavse dopustali omylov, proti ktorym sa nemozno odvolat’, alebo
ktoré nemozno inak napravit. Tato nevyhoda sa vraj vzdy povazovala za
akceptovatelnt. V tejto suvislosti vlada Spojeného kralovstva zddraznuje,
ze za predpokladu moznosti dovolavat’ sa zodpovednosti Statu za chybu
sudnej moci, kedy Stidny dvor mdze byt niteny vyslovit’ sa v tejto stvislosti
k prejudicidlnej otdzke, ma Stdny dvor nielen prdvomoc vyslovit sa
k spravnosti rozhodnuti najvyssich vnutrostatnych sudov, ale aj pravomoc
posudit’ zavaznost’ a ospravedlnitelnost’ omylov, ktorych sa uvedené sudy
dopustili. Désledky vyplyvajuce z tejto situacie pre zivotne dolezity vzt'ah
medzi Sidnym dvorom a vnitrostatnymi sidmi vraj zjavne nie su priaznive.

28. Po piate, vlada Spojeného kralovstva tvrdi, Ze mdze byt tazké urcit
sud, ktory je prislusny rozsudit’ vec zodpovednosti §tatu, Co osobitne plati
v Spojenom kralovstve, jednak vzhl'adom na jeho unitdrny sidny systém a
jednak vzhl'adom na striktnu aplikaciu zasady ,,stare decisis®. Po Sieste tvrdi,
ze ak sa mozno dovolavat’ zodpovednosti §tatu za omyl, ktorého sa dopustila
stidna moc, musi existovat’ moznost’ domahat’ sa rovnakym spdsobom a za tych
istych podmienok zodpovednosti Spolocenstva za omyly sudov Spolocenstva.

29. Co sa osobitne tyka druhej prejudicialnej otazky, Kobler, rakiiska a
nemecka vlada tvrdia, ze prislucha pravnemu poriadku kazdého ¢lenského
Statu urcit sud, ktory je prislusny rozsudzovat spory, v ktorych ide
o individualne prava vyplyvajice z komunitarneho prava. Z uvedeného
vyplyva, Ze na tto otazku vraj treba odpovedat’ kladne.

Posudenie Sudnym dvorom
K zasade zodpovednosti Statu

30. Najprv treba pripomeniit’, ze Sudny dvor uz ur€il, Ze zasada zodpovednosti
Clenského statu za Skody sposobené jednotlivcom porusenim komunitarneho
prava, ktoré mu mozno pricitat, vyplyva zo systému Zmluvy (rozsudok
z 19. novembra 1991 v kauze Francovich a spol., C-6/90 a C-9/90 ods. 35;
rozsudok v kauze Brasserie du pécheur a Factortame, ods. 31; rozsudok z 26.
marca 1996 v kauze British Telecommunications, C-392/93 ods. 38; rozsudok
z 23. maja 1996 v kauze Hedley Lomas, C-5/94 ods. 24; rozsudok z 8. oktobra
1996 v kauze Dillenkofer a spol., C-78/94, C-179/94 a C-188/94 az C-190/94,
Zb., s. 1-4845, ods. 20; rozsudok z 2. aprila 1998 v kauze Norbrook Laboratories,
C-127/95, Zb., s. 1-1531, ods. 106 a rozsudok v kauze Haim, ods. 26).
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31. Stdny dvor zéroven urcil, Ze tato zasada plati pri kazdom poruSeni
komunitarneho prava ¢lenskym Statom bez ohl'adu na to, o aky organ ¢lenského
Statu, ktorého konanie alebo pochybenie je porusenim tohto prava, ide
(rozsudok v kauze Brasserie du pécheur a Factortame, ods. 32; rozsudok z 1. juna
1999 v kauze Konle, C-302/97, ods. 62 a rozsudok v kauze Haim, ods. 27).

32. Ak medzinarodny pravny poriadok nazera na §tat, ktorého zodpovednosti
za poru$enie medzinarodného zavazku sa niekto domaha, ako na $tat, ktorému
mozno pricitat’ poruSenie prava sposobujiuce ujmu zakonodarnou, sidnou
alebo vykonnou mocou, to isté musi platit’ aj v rdmci pravneho poriadku
Spolocenstva, kde su vsetky Statne organy, vratane organov zakonodarnej
moci, povinné dodrziavat’ pri plneni uloh normy predpisané komunitarnym
pravom, ktoré mézu priamo upravovat’ situdciu jednotlivcov (rozsudok v kauze
Brasserie du pécheur a Factortame, ods. 34).

33. Vzhladom na hlavna ulohu, ktora plni sidna moc pri ochrane prav
jednotlivcov vyplyvajicich z komunitarnych predpisov, plna ucinnost’ tychto
predpisov by bola spochybnena a ochrana prav, ktoré zakotvuju, by
bola oslabend, keby bolo vyli¢ené, aby jednotlivei mohli za urcitych
podmienok ziskat’ nahradu S$kody v pripadoch, ked’ su ich prava
poskodené porusenim komunitarneho prava rozhodnutim sidu ¢lenského
§tatu, ktory rozhodol v poslednom stupni.

34. Treba zddraznit, ze sud rozhodujici v poslednom stupni mozno
definovat’ ako poslednu instanciu, u ktorej sa jednotlivei moézu doméhat’
prav, ktoré im priznava komunitarne pravo. Ked’Ze porusenie tychto prav
rozhodnutim uvedeného stidu, ktoré sa stalo koneénym, nemdZe byt
obvykle predmetom napravy, jednotlivcom by nemala byt odhata
moznost’ domahat’ sa zodpovednosti Statu a touto cestou dosiahnut’
pravnu ochranu ich prav.

35. Sud, proti ktorého rozhodnutiam nemozno podl’a vnutrostatneho prava
podat’ odvolanie, ma povinnost’ postupit’ vec Sudnemu dvoru v zmysle
¢lanku 234 odst. 3 ZES, aby sa zabranilo neuplatneniu prav, ktoré jednotlivcom
priznéva komunitarne pravo.

36. Z poziadaviek spojenych s ochranou prav jednotlivcov zakotvenych
v komunitarnom prave vyplyva, ze jednotlivei musia mat’ moznost’ dosiahnut’
pred vnutrostatnym sudom nahradu $kody sposobenej porusenim tychto prav
rozhodnutim stdu, ktory rozhodol v poslednom stupni (pozri v tejto stvislosti
rozsudok v kauze Brasserie de pécheur a Factortame, ods. 35).

37. Niektoré vlady, ktoré predlozili v ramci tohto konania svoje pripomienky,
sa domahali toho, aby zédsada zodpovednosti Statu za Skody sposobené
jednotlivcom poruSenim komunitdrneho prava, nemohla byt aplikovana na
rozhodnutia vnutrostatneho sidu, ktory rozhodol v poslednom stupni. S tymto
umyslom vlady uviedli predovsetkym argumenty ako zasada pravnej istoty,
princip res iudicata, nezavislost' a pravomoc sudcu, ako aj neuréenie sudu,
ktory by bol prislusny riesit’ spory tykajuce sa zodpovednosti §tatu za uvedené
rozhodnutia.
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38. Z tohto hl'adiska treba zdoraznit, Ze nemozno namietat’ dolezitost’
principu res iudicata (pozri rozsudok v kauze Eco Swiss, ods. 46). V zaujme
zarucenia jednak stability prava a pravnych vztahov a jednak dobrej spravy
rezortu spravodlivosti nem6zu byt’ koneéné rozhodnutia sudov, ktoré nadobudli
pravoplatnost’ po vyCerpani vSetkych opravnych prostriedkov alebo po
uplynuti lehdt stanovenych pre tieto prostriedky, uz viac spochybiiované.

39. Treba vychadzat’ z toho, Ze uznanie zasady zodpovednosti Statu za
rozhodnutie stidu, ktory rozhodol v poslednom stupni, nema samo osebe
za nasledok definitivhu pravoplatnost’ rozhodnutia. Konanie za G¢elom
domahania sa zodpovednosti Statu nema ten isty predmet a nedotyka sa nutne
tych istych stran ako konanie, ktoré viedlo k rozhodnutiu, ktoré nadobudlo
pravoplatnost koneéného rozhodnutia. Zalujuci v Zzalobe na zodpovednost’
proti §tatu dosiahne v pripade uspeSnosti odstidenie $tatu na nahradu $kody,
ktora mu bola spésobend, ale nie nevyhnutne spochybnenie pravoplatnosti
kone¢ného rozhodnutia stdu, ktorym bola sposobena Skoda. V kaZzdom
pripade plati, Ze zasada zodpovednosti $tatu zakotvena v komunitarnom
prave si vyZaduje takd ndhradu, ale nevyZaduje si zmenu sidneho
rozhodnutia, ktorym bola §koda sposobena.

40. Z uvedeného vyplyva, Ze princip res iudicata neodporuje uznaniu
zasady zodpovednosti Statu za rozhodnutie studu, ktory rozhodol
v poslednom stupni.

41. Argumenty zalozené na nezavislosti a pravomoci sudcu takisto
nemozno prijat’.

42. Co sa tyka nezavislosti sudcu, treba upresnit, Ze zasada zodpovednosti
sa netyka osobnej zodpovednosti sudcu, ale zodpovednosti Statu. To neznamena,
ze moznost’ dovolavat’ sa za urcitych podmienok zodpovednosti Statu za stidne
rozhodnutia, ktoré st v rozpore s komunitarnym pravom, nesie v sebe osobitné
rizika ohrozenia nezavislosti sudu, ktory rozhodol v poslednom stupni.

43. Co sa tyka argumentu, akym je riziko, Z¢ pravomoc stdu, ktory rozhodol
v poslednom stupni bude dotknutd tym, Ze jeho kone¢né rozhodnutia mézu
byt implicitne spochybnené konanim, ktoré umoziiuje dovolavat sa
zodpovednosti $tatu za tieto rozhodnutia, treba konstatovat, Ze existenciu
pravneho prostriedku umozilujiceho doméhat’ sa za urcitych podmienok
napravy poskodzujucich ucinkov nespravneho sudneho rozhodnutia, mozno
povazovat’ za zvySujucu kvalitu pravneho poriadku a v kone¢nom dosledku
aj posiliujucu autoritu sudov.

44. Niektoré vlady sa d’alej odvolavali na to, Ze je prekazkou aplikacie
zasady zodpovednosti $tatu za rozhodnutia vniitrostatneho sudu, ktory rozhodol
v poslednom stupni, problém s urcenim, ktory sud je prislusny riesit’ spory
vo veci nahrady $kdd spdsobenych takymito rozhodnutiami.
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45.V tejto suvislosti treba vychadzat' z toho, ze kedze z dovodov
suvisiacich hlavne s nutnostou zaistit’ jednotlivcom ochranu prav, ktoré im
priznavajui predpisy Spolocenstva a tym, Ze zdsada zodpovednosti Stétu,
ktoré je zakotvena v komunitdrnom prave, sa musi aplikovat’ na rozhodnutia
vnutrostatneho stidu rozhodujiceho v poslednom stupni, je povinnostou
¢lenskych Statov umoznit’ zainteresovanym stranam domahat’ sa toho, aby
tato zasada bola uplatnena tym, ze budi mat’ k dispozicii vhodny pravny
prostriedok.

46. Podl'a ustalenej stidnej praxe plati, Ze ak niet prisluSnych
komunitarnych pravnych predpisov, je vecou vniitroStatneho pravneho
poriadku ¢lenského Statu urcit’ prislusné sudy a regulovat’ procesné
podmienky opravnych prostriedkov urcenych na zabezpecenie plnej
ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim siidnej pravomoci poskytuje
komunitarne pravo (pozri rozsudok zo 16. decembra 1976 v kauze Rewe,
33/76, ods. 5; rozsudok v kauze Comet, 45/76, ods. 13; rozsudok z 27. februara
1980 v kauze Just, 68/79, ods. 25; rozsudok v kauze Francovich a spol.,
ods. 42 a rozsudok zo 14. decembra 1995 v kauze Peterbroeck, C-312/93,
ods. 12).

47. Clenské §tity musia v jednotlivych pripadoch zaistit' w&innu
ochranu individualnych prav plynicich z komunitirneho prava a
Stidnemu dvoru prislicha zasahovat’ do rieSenia problémov prislusnosti
iba v ramci organizacie vnitrostatneho sudnictva formou stanovenia
kvalifikacie istych pravnych situicii zaloZenych na komunitirnom
prave (rozsudok z 18. janudra 1996 v kauze SEIM, C-446/93, ods. 32 a
rozsudok v kauze Dorsch Consult, ods. 40).

48. Treba este dodat’, Ze hoci uvahy tykajice sa dodrziavania principu res
iudicata kone¢ného rozsudku alebo nezavislosti sudcov mohli viest' k
restrikciam vo vnutrostatnych pravnych systémoch, ktoré su niekedy prisne,
neviedli k absolitnemu vyluceniu moznosti domahat’ sa zodpovednosti §tatu
za Skody spdsobené nespravnymi rozhodnutiami sidov. Ako uviedol generalny
advokat v bode 77 - 82 svojich navrhov, aplikacia zasady zodpovednosti
Statu za rozhodnutia sidov bola totiZ prijata v tej ¢i onej podobe
vidSinou clenskych Statov, aj ked’ za reStrikénych a roéznorodych
podmienok.

49. Dalej treba uviest, Ze v rovnakom zmysle EDIP a osobitne jeho
¢lanok 41 umoziiuje Eurépskemu sidnemu dvoru pre l'udské priva
odsudit’ Stat, ktory porusil zakladné pravo, na nahradu $§kéd, ktoré bolo
tymto konanim sposobené posSkodenej strane. Z judikatiry uvedeného
Studneho dvora vyplyva, Ze takato nahrada méze byt poskytnuta vtedy, ked’
poruSenie prava vyplyva z obsahu rozhodnutia vnutroStatneho stdu
rozhodujiceho v poslednom stupni (pozri Eurdpsky stdny dvor, rozsudok
v kauze Dulaurans vs. Francuzsko z 21. marca 2000, ktory este nebol uverejneny).
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50. Z uvedeného vyplyva, Ze zasada, podPa ktorej su clenské Staty
povinné nahradit’ S$kody sposobené jednotlivcom poruSeniami
komunitiarneho prava, ktoré im mozZno pricitat’, moze byt’ pouZzita aj
vtedy, ked” predmetné poruSenie vyplyva zo siidneho rozhodnutia
rozhodujiceho v poslednom stupni. Pravnemu poriadku kazdého
Clenského Statu prislicha urdit’ sud prislusny rieSit’ spory tykajice sa
tejto nahrady.

K podmienkam zodpovednosti Statu

51 Co sa tyka podmienok, za akych je ¢lensky $tat povinny nahradit’ skody
sposobené jednotlivcom porusenim komunitdrneho prava, ktoré mu mozno
pricitat’, z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze ide o tri podmienky: pravny
predpis, ktory bol poruseny, zakotvuje prava jednotlivcov, poruSenie je
dostatocne jasné a existuje priame spojenie pri¢innosti medzi porusenim
povinnosti, ktord ma §tat a Skodou, ktora bola sposobend poskodenym osobam
(napr. rozsudok v kauze Haim II, ods. 36).

52. Na zodpovednost’ za Skody spésobené rozhodnutim vnitrostatneho
sudu rozhodujiceho v poslednom stupni, ktorym dochadza k poruseniu
komunitarneho pravneho predpisu, sa vz€ahuji rovnaké podmienky.

53. Co sa osobitne tyka druhej z uvedenych podmienok a jej aplikacie
v stvislosti so priznanim pripadnej zodpovednosti Staitu za rozhodnutie
vnutrostatneho sidu rozhodujuceho v poslednom stupni, treba vziat do
uvahy $pecificky charakter siidnej funkcie, ako aj legitimnych poziadaviek
pravnej istoty, ako pozadovali ¢lenské staty, ktoré podali pripomienky v tejto
pravnej veci. Zodpovednosti $tatu za poruSenie komunitirneho prava
takym rozhodnutim sa moZno dovolavat’ iba vynimoc¢ne, a to v pripade,
ked’ sudca zjavne porusil platné pravo.

54. Sudca, ktorému bol odovzdany navrh na nahradu $kody, musi na
ucely positidenia, ¢i je tato podmienka splnena, zohPadnit’ vSetky faktory,
ktoré charakterizuju situaciu, ktora je mu predloZena.

55. Z tychto faktorov treba spomentt’ hlavne stupen jasnosti a presnosti
poruSeného predpisu, ospravedlniteI’nost’ alebo neospravedlnitel’nost’
pravneho omylu, stanovisko zaujaté v pripade potreby institiciou
Spoloc¢enstva, ako aj neplnenie predmetnym sudom povinnosti
prejudicialneho postupenia veci v zmysle ¢lanku 234 odstavec 3 ZES.

56. PoruSenie komunitarneho prava je dostato¢ne jasné vtedy, ked’
prijaté rozhodnutie jasne protirefi judikatire Sudneho dvora (pozri
rozsudok v kauze Brasserie du pécheur a factortame, ods. 57).

57. V8etky tri podmienky uvedené v ods. 51 tohto rozsudku st nutné a
dostatoéné na zalozenie prava na nahradu Skody v prospech jednotlivcov, ¢o
viak nevylucuje, Ze zodpovednosti Stitu sa moZzno domahat’ za menej
obmedzujucich podmienok na zaklade vnitro$tatneho prava (pozri
rozsudok v kauze Brasserie du pécheur a Factortame, ods. 66).
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58.S vyhradou prava na nahradu skody, ktoré priamo vyplyva
z komunitarneho prava s vyhradou splnenia tychto podmienok, prislucha
Statu napravit' dosledky sposobenej Skody v ramci vnutrostatneho prava
tykajiiceho sa zodpovednosti, pricom podmienky stanovené vnutro§tatnymi
legislativami v oblasti $kdd nemdzu byt menej vyhodné nez tie, ktoré sa
tykajii obdobnych poziadaviek vnutrostatnej povahy a nemozu byt upravené
tak, aby bolo v praxi nemozné alebo prili§ obtiazne ziskat’ nahradu (rozsudok
v kauze Francovich a spol., ods. 41 - 43 a Norbrook Laboratories, ods. 111).

59. Z predoslého vyplyva, Ze na prvii a druhu otazku treba odpovedat’
tak, Ze zasada, podl'a ktorej su ¢lenské Staty povinné nahradit’ im
pricitatelné §kody sposobené jednotlivcom poruSeniami komunitiarneho
prava, plati aj vtedy, ked’ predmetné porusenie vyplyva z rozhodnutia
studu rozhodujuceho v poslednom stupni, ked’ je predmetom poruseného
komunitarneho pravneho predpisu udelit’ prava jednotlivcom, ked’ je
poruSenie dostatocne jasné a ked’ existuje pri¢inna suvislost’ medzi
tymto porusenim a Skodou spdsobenou poskodenym osobam. Aby
prislusny narodny sudca mohol uréit’, ¢i je porusSenie vyplyvajice
z takého rozhodnutia dostatoc¢ne jasné, musi pri zohPadneni Specifického
charakteru sidnej funkcie zistit’, ¢i je toto porusenie zjavné. Sud, ktory
je prisludny rieSit’ spory vo veci uvedenej napravy, musi byt urceny
pravnym poriadkom kaZdého ¢lenského Statu.

K tretej otazke

60. Na uvod treba pripomenut, ze podla ustilenej judikatiry nema
Sudny dvor v ramci aplikacie ¢lanku 234 ZES pravomoc rozhodnut’
o zluditel’nosti vnutrostatneho predpisu s komunitarnym pravom. Stidny
dvor v§ak méZe vzhPadom na podstatné naleZitosti, ktoré predloZil
vnutrostatny sudca, vynat’ zo znenia otazok poloZenych tymto sudcom,
podstatné naleZitosti spadajice do oblasti vykladu komunitirneho
prava s ciePom umoznit’ tomuto sudcovi vyriesit’ pravny problém, ktory
mu bol odovzdany (pozri hlavne rozsudok z 3. marca 1994 v kauze Eurico
Italia a spol., C-332/92, C-333/92 a C-335/92, ods. 19).

61. Tretou otazkou sa vnutrostatny sud snazi v podstate dozvediet’, i
¢lanok 48 ZES a ¢lanok 7 odsek 1 nariadenia Rady ¢. 1612/68/EHS
z 15. oktoébra 1968 o volnom pohybe pracovnikov vo vnutri SpoloCenstva
(Ur. vest. OJ L 257, s. 2) musia byt vykladané v tom zmysle, Ze sa za
podmienok totoznych s podmienkami ustanovenymi ¢lankom 50a GG stavaju
proti poskytnutiu osobitného priplatku za sluzobny vek, ktoré je podla vykladu
Verwaltungsgerichtshof v jeho rozsudku z 24. juna 1998 vernostnym
priplatkom.
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Pripomienky predlozené Stidnemu dvoru

62. Kobler najprv zdoraziuje, Ze osobitny priplatok stanoveny v ¢lanku
50a GG nie je vernostnym priplatkom, ale riadnou zlozkou mzdy, ako najprv
pripustil Verwaltungsgerichtshof. Vraj az do okamihu vynesenia rozsudku
Verwaltungsgerichtshof z 24. jina 1998 Ziadny rakusky std nepovazoval
uvedeny priplatok za vernostny priplatok.

63. Pan Kobler tvrdi, ze aj keby tento priplatok bol vernostnym priplatkom
a keby takyto priplatok mohol ospravedliiovat’ nepriamu diskriminaciu, v tejto
veci neexistuje nemenna a jednoznacna judikatira Sudneho dvora. Za
takychto okolnosti Verwaltungsgerichtshof vraj prekrocil svoje pravomoci
tym, Ze stiahol svoju Ziadost’ o rozhodnutie o prejudicialnych otiazkach a
sam vyniesol rozhodnutie, pretoZe vyklad a definovanie pojmov
komunitarneho prava vraj vyplyvaju z vyluénej pravomoci Studneho
dvora.

64. Kobler sa nakoniec odvolava na to, ze kritérid poskytnutia osobitného
priplatku za sluzobny vek vylucuju to, aby bola ospravedlnena nepriama
diskriminacia, ktord voci nemu uplatiiuje. Tento priplatok sa vyplaca
nezavisle od toho, na akej rakuskej univerzite ziadatel pdsobil a vraj sa ani
nepozaduje, aby ziadatel' vykonaval prax v danom odbore po celych patnast
rokov.

65. Vysvetlujic, ze Sudny dvor nemdze vykladat' vnutroStatne pravo,
Rakuska republika tvrdi, Ze tretiu prejudicialnu otazku treba chapat’ v tom
zmysle, ze vnutrostatny sud chce dosiahnut’ vyklad ¢lanku 48 ZES. Z tohto
hladiska sa nazdava, Ze predmetné ustanovenie nie je v rozpore so systémom
odmernovania, ktory umoznuje zohl'adnit’ kvalifikacné predpoklady uchadzaca
o zamestnanie ziskané pocCas poOsobenia u inych tuzemskych alebo
cudzozemskych zamestnavatelov za ucelom urcenia jeho mzdy a ktory
navySe ustanovuje priplatok, ktory mozno kvalifikovat ako vernostny
priplatok, ktorého udelenie zavisi od stanovenej doby pdsobenia u toho
istého zamestnavatela.

66. Rakuska republika vysvetl'uje, ze Kobler je ako riadny univerzitny
profesor v pracovnom pomere podla verejného prava a jeho zamestnavatel'om
je rakusky §tat. Prestupenim profesora z jednej raktskej univerzity na druhu
sa nezmenil jeho zamestnavatel. Rakuska republika zdoraziuje, Ze aj
v Rakusku existuji sikromné univerzity. Profesori, ktori na nich vyucuju, st
vraj zamestnancami uvedenych inStiticii a nie su zamestnancami Statu,
pri¢om ich pracovnopravne vztahy nepodliehaji ustanoveniam GG.

67. Komisia zasa tvrdi, ze ¢lanok 50a GG zaklada tym, ze porusuje
¢lanok 48 ZES, diskriminaciu z hladiska poctu rokov odpracovanych na
rakuskych univerzitach vo vzt'ahu k po¢tu rokov odpracovanych na univerzitach
inych ¢lenskych Statov.
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68. Podl'a Komisie treba konstatovat’, ze Verwaltungsgerichtshof vo svojom
kone¢nom hodnoteni nezohl’adnil rozsah rozsudku v kauze Schoning-
Kougebetopoulou. Vo svetle novych podstatnych nalezitosti vykladu
vnutrostatneho prava je Komisia toho nazoru, ze tento sud bol povinny
zachovat’ svoju Ziadost’ o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach jej
preformulovanim. Stidny dvor totiZ nikdy explicitne netvrdil, Ze vernostny
priplatok moZe odévodiiovat’ diskrimina¢né opatrenie voci pracovnikom
inych ¢lenskych Statov.

69. Komisia sa d’alej nazdava, ze hoci predmetny osobitny priplatok za
sluzobny vek musi byt povazovany za vernostny priplatok, neméze odovodnit’
prekazku volného pohybu pracovnikov. Je toho nazoru, Ze v zasade komunitarne
pravo nebrani tomu, aby sa zamestnavatel’ snazil udrzat’ si kvalifikovanych
pracovnikov udelenim mzdovych priplatkov alebo prémii svojim zamestnancom
podl’a doby odpracovanej v podniku. ,,Vernostny priplatok citovany v ¢lanku
50a GG sa vsak odliSuje od inych priplatkov, pretoze sa uplatiiuje iba v podniku
posobiacom v danom ¢lenskom §tatu a nie v inych ¢lenskych Statoch, a teda
sa priamo dotyka vol'ného pohybu vyucujicich. Rakuske univerzity navyse
nielenze konkuruju zariadeniam inych ¢lenskych Statov, ale aj sebe navzajom.
Co sa tyka druhého typu konkurencie, predmetné ustanovenie nema iadne
ucinky.

Odpoved Sudneho dvora

70. Osobitny priplatok za sluzobny vek, ktory rakusky S$tat ako
zamestnavatel’ poskytuje univerzitnym profesorom v zmysle ¢lanku 50a GG
je financnou vyhodou, ktord sa priratuva k zékladnej mzde, ktorej vyska
zavisi od sluzobného veku. Univerzitnému profesorovi je uvedeny priplatok
priznany, ak tato profesiu vykonaval na rakuskej univerzite najmenej
pitnast’ rokov, pricom sa mu po odpracovani Styroch rokov priznava aj
normalny priplatok za sluzobny vek.

71. Clanok 50aGG vylutuje v ramci priznania osobitného priplatku za
sluzobny vek, ktory ustanovuje, akikol'vek moznost’ zohl'adnit” dobu pdsobenia
vo funkcii univerzitného profesora v ¢lenskom §tate inom nez Rakuska
republika.

72. Treba konstatovat’, ze taky rezim moze byt prekazkou vol'ného pohybu
pracovnikov z dvoch pricin.

73.V prvom rade je tento rezim na ujmu migrujucich pracovnikov, ktori
st prislusnikmi inych ¢lenskych Statov nez Rakuska republika, pri¢om tymto
pracovnikom neboli uznané roky pdsobenia na poste univerzitnych profesorov
v tychto $tatoch vylucne z toho dovodu, Ze uvedené roky neboli odpracované
na rakuskej univerzite (pozri v tejto suvislosti rozsudok z 12. marca 1998 vo
veci Komisia v. Grécko, C-187/96, ods. 20 a 21, tykajuci sa porovnatelného
gréckeho ustanovenia).
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74.V druhom rade toto absoltitne odmietnutie uznat’ doby posobenia
vo funkcii univerzitného profesora v ¢lenskom Stite inom nez Rakiska
republika brani vo’nému pohybu pracovnikov usadenych v Rakusku,
pretoZe ich odradza opustit’ krajinu a vyuZit’ tito slobodu. Po navrate do
Rakuska totiz nie su roky ich praxe univerzitnych profesorov absolvovanej
v inom ¢lenskom $tate, teda roky vykonu porovnatelnych ¢innosti, zohl'adnené
na ucely vypoctu osobitného priplatku za sluzobny vek ustanoveny v ¢lanku
50a GG.

75. Tieto uvahy nie su nijako dotknuté okolnostou, na ktort sa odvolava
Rakuska republika, Ze odmena vyplacand migrujicim univerzitnym profesorom
je z dovodu moznosti zakotvenej ¢lankom 48 odsek 3 GG poskytnut’ im
vys$iu zékladnu mzdu s cielom podporit’ nabor zahrani¢nych univerzitnych
profesorov, ¢asto vyhodnejsia nez odmena poskytovana profesorom posobiacim
na rakuskych univerzitach aj pri zohl'adneni osobitného priplatku za sluZzobny
vek.

76. Na jednej strane ide totiZ o to, Ze ¢lanok 48 odsek 3 GG poskytuje len
mozZnost’ a nezaru€uje, Ze zahranicny univerzitny profesor bude od okamihu
svojho vymenovania za profesora rakuskej univerzity poberat’ vyssiu zakladnti
mzdu nez je mzda rakuskych univerzitnych profesorov s tou istou dizkou
praxe. Na druhej strane je priplatok ku mzde, ktory ¢lanok 48 odsek 3 GG
umoziuje priznat’ pri prijimani do pracovného pomeru, celkom inej povahy
nez osobitny priplatok za sluzobny vek. Preto uvedené ustanovenie nebrani
tomu, aby ¢lanok 50a GG mal za Gcinok nerovnaké odmenovanie migrujucich
univerzitnych profesorov v porovnani s rakiskymi univerzitnymi profesormi
a vytvara tak prekazku volnému pohybu pracovnikov zaru¢eného ¢lankom
48 ZES.

77. Nasledne plati, ze opatrenie, akym je poskytnutie osobitného
priplatku za sluZobny vek, stanoveného v ¢lanku 50a GG, moZe byt
prekazkou volmého pohybu pracovnikov, ¢o je v zasade zakazané
¢lankom 48 ZES a ¢lankom 7 odsek 1 nariadenia ¢. 1612/68. S takym
opatrenim mozno sthlasit’ iba vtedy, ked’ sleduje legitimny ciel’ zlu€itelny
so ZES a je odovodneny potrebami vSeobecného zaujmu. V podobnom
pripade je vSak potrebné, aby jeho aplikdcia zarucila realizaciu predmetného
ciela a neprekrocila mieru nutni na dosiahnutie tohto ciela (pozri najmi
rozsudok z 31. marca 1993 vo veci Kraus, C-19/92, ods. 32; rozsudok
z 30. novembra 1995 vo veci Gebhard, C-55/94, ods. 37 a rozsudok
z 15. decembra 1995 vo veci Bosman, C-415/93, ods. 104).

78. Verwaltungsgerichtshof uviedol vo svojom rozsudku z 24. jina 1998,
ze osobitny priplatok za sluzobny vek stanoveny v ¢lanku 50a GG je podla
narodného prava pridavkom, ktorého ucelom je vyvazit vernost profesorov
rakuaskych univerzit vo¢i ich jedinému zamestnavatel'ovi, teda rakuskemu §tatu.
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79. Je potrebné preskumat’, ¢i to, Ze uvedeny priplatok je podl'a vniitrostatneho
prava vernostnym priplatkom, méze v komunitdrnom prave znamenat, ze
dovodom priplatku je potreba vSeobecného zaujmu, ktorda moze odovodnit’
prekazku vol'ného pohybu pracovnikov, ktort tento priplatok prinasa.

80. Z tohto hladiska treba zdoraznit’, ze Sudny dvor, nemal este prilezitost’
posudit,, ¢i vernostny priplatok mdze byt ospravedlnenim prekazky vol'ného
pohybu pracovnikov.

81.V odseku 27 rozsudku v kauze Schoéning-Kougebetopoulou a
v odseku 49 rozsudku z 30. novembra 2000 v kauze C-195/98 Osterreichischer
Gewerkschaftsbund Stdny dvor zamietol argumenty predlozené v tejto
stvislosti nemeckou a rakuskou vladdou. Stdny dvor totiz konStatoval, Ze
ucelom predmetného pravneho predpisu nemohla byt v nijakom pripade
odmena za vernost’ pracovnika zamestnavatel'ovi, pretoze pridavok k mzde,
ktory pracovnik dosiahol za svoj sluzobny vek, bol ur¢eny rokmi odpracovanymi
u viacerych zamestnavatel'ov. Ked'ze v sporoch, v ktorych boli tieto rozsudky
vynesené, nie je vernostnym priplatkom, nebolo nutné, aby Stdny dvor
preskiimal, ¢i tento priplatok moze byt sam osebe ospravedlnenim prekazky
vol'ného pohybu pracovnikov.

82. V tomto pripade Verwaltungsgerichtshof uviedol vo svojom rozsudku
z 24. jina 1998, Ze osobitny priplatok za sluzobny vek stanoveny v ¢lanku
50a GG je odmenou vyplacanou pracovnikovi za jeho vernost’ jednému
zamestnavatel'ovi.

83. Ak aj nemozno vylucit, Ze cielom zabezpecenia vernosti pracovnikov
zamestnavatel'om je v rdmci politiky vyskumu alebo univerzitného Skolstva
nutnost’ v§eobecného zaujmu, potom treba konStatovat, ze vzhladom na
osobitné charakteristiky predmetného opatrenia, ktoré je predmetom hlavného
sporu, nemoze byt prekdzka, ktorti obsahuje, odévodnena takym ciel'om.

84. Na jednej strane plati, ze hoci st profesori Statnych rakuskych univerzit
namedznymi pracovnikmi jediného zamestnavatela, teda rakuskeho $tatu, s
prideleni na rézne univerzity. Na trhu prace profesorov univerzit konkuruju
raktske univerzity nielen univerzitdm inych ¢lenskych §tatov a tretich krajin,
ale konkuruj aj si aj navzajom. Co sa tyka tohto druhého typu konkurencie,
treba konsStatovat, ze predmetné opatrenie, ktoré je predmetom hlavného
sporu, nemdze podporit’ vernost’ profesora rakuskej univerzite, na ktorej
tento profesor posobi.

85. Na druhej strane treba povedat’, ze cielom osobitného priplatku za
sluzobny vek je odmenit’ vernost’ pracovnikov zamestnavatel'ovi, pricom
jeho dosledkom je aj odmenit’ tych profesorov raktiskych univerzit, ktori aj
nad’alej vykonéavaju svoje povolanie na rakiiskom tizemi. Uvedeny priplatok
moze mat’ teda vplyv na vyber uskutocfiovany tymito profesormi medzi
zamestnanim na rakuskej univerzite a zamestnanim na univerzite iného
Clenského Statu.
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86. Z uvedeného vyplyva, Ze osobitny priplatok za sluZobny vek, ktory
je predmetom hlavného sporu, nema za ucinok odmenu za vernost’
pracovnika jeho zamestnavatePovi. Okrem toho sposobuje obmedzenie
trhu zamestnanosti univerzitnych profesorov na rakiske uzemie a
protire¢i samotnej zasade voI’ného pohybu pracovnikov.

87. Z predoslych skutocnosti plynie, Ze opatrenie, akym je osobitny priplatok
za sluzobny vek stanoveny v ¢lanku 50a GG obsahuje prekézku volného
pohybu pracovnikov, ktort nemozno ospravedlnit’ nutnostou vo vSeobecnom
zaujme.

88. Na tretiu prejudicialnu otazku treba preto odpovedat’ tak, ¢lanok 48 ZES
a clanok 7 odsek 1 nariadenia ¢. 1612/68 musia byt vykladané tak, Ze za
podmienok uvedenych v ¢lanku 50a GG sa stavaji proti poskytnutiu osobitného
priplatku za sluzobny vek, ktory je podla vykladu Verwaltungsgerichtshof
uvedeného v jeho rozsudku z 24. juna 1998 vernostnym priplatkom.

K stvrtej a piatej otazke

89. Stvrtou a piatou otazkou, ktoré treba posudit’ spologne, sa vnitrodtatny
sud v podstate pyta, ¢i sa v danom pripade, ktory je predmetom hlavného sporu,
mozno domahat’ zodpovednosti ¢lenského §tatu za porusenie komunitarneho
prava rozsudkom, ktory vyniesol Verwaltungsgerichtshof dna 24. jiina 1998.

Pripomienky predlozené Sudnemu dvoru

90. Co sa tyka §tvrtej otazky, Kobler, nemecka vlada a Komisia sa
nazdavaju, ze ¢lanok 48 ZES ma priamy tGcinok a Ze pre jednotlivcov zaklada
subjektivne prava, ktoré musia organy a vnutrostatne sudy ochranovat’.

91. Raktska republika presadzuje nazor, Ze na S$tvrti otazku treba
odpovedat, ak Sudny dvor odpoveda na predoslé otazky v zmysle, v akom
navrhuje. Ak by Stvrtd otazka bola polozena iba pre pripad kladnej odpovede
na tretiu otazku, ktorii povazuje za nepripustnu, navrhuje Stidnemu dvoru, aby
na tto otazku neodpovedal. Upozoriiuje, Ze tato otazka nie je jasna, pretoze
prikaz na postupenie pravnej veci nie je z tohto hl'adiska odévodneny.

92. Co sa tyka piatej otazky, Kobler tvrdi, Ze na iiu treba odpovedat’ kladne,
pretoze Sudny dvor ma vsetky podstatné nalezitosti, ktoré mu umoziuju
posudit’, ¢i Verwaltungsgerichtshof zjavne a vo velkej miere zneuzil v hlavhom
konani svoju diskre¢na pravomoc.

93. Rakuska republika sa nazdava, Ze su to prave vnutrostatne sudy, ktoré
musia aplikovat’ kritéria zodpovednosti ¢lenskych Statov za skody spdsobené
jednotlivcom porusenim komunitarneho prava.

94. Pre pripad, ze Stidny dvor sam odpovie na otazku, ¢i sa mozno domahat’
zodpovednosti Rakuskej republiky, po prvé je toho nazoru, ze predmetom
Clanku 177 ZES (teraz ¢l. 234 ZES) nebolo priznat' prava jednotlivcom.
Preto sa nazdava, ze tato podmienka zodpovednosti nie je splnena.
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95. Po druhé, je vraj nepochybné, ze vnutrostatne sidy maju v ramei sporu,
ktory rieSia, Siroku diskre¢ni pravomoc, aby mohli ur€it’, ¢i musia alebo
nemusia podat’ ziadost' o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach. V tejto
suvislosti Rakuska republika tvrdi, Zze ked’ Sudny dvor vo svojom rozsudku
v kauze Schoning-Kougebetopoulou uviedol, Ze vernostné priplatky nie st
v zasade v rozpore s ustanoveniami o volnom pohybe pracovnikov,
Verwaltungsgerichtshof opravnene dospel k zaveru, Ze v spore, o ktorom
rozhoduje, moze sam vyriesit’ otazky komunitarneho prava.

96. Po tretie, za predpokladu, ze Verwaltungsgerichtshof nedodrzal
komunitarne pravo vo svojom rozsudku z 24. juna 1998, konanie tohto
sudu v kazdom pripade nemozno kvalifikovat’ ako jasné porusenie uvedeného
prava.

97. Po stvrté, Raktska republika tvrdi, Ze stiahnutie zo strany
Verwaltungsgerichtshof ziadosti o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach
podanej Stdnemu dvoru nemoéZe v Ziadnom pripade zalozit' pri¢inny vzt'ah
so Skodou, na ktora sa odvolava pan Kdobler. Takato argumentacia je totiz
zaloZena na uplne nepripustnom predpoklade, Ze rozhodnutie o prejudicialnej
otazke Stdneho dvora by v pripade nesiahnutia Ziadosti nutne potvrdilo
Koblerov pravny nazor. Inymi slovami predpoklada, ze k Skode spdsobene;j
nezaplatenim osobitného priplatku za sluzobné roky za obdobie od 1. januara
1995 do 28. februara 2001 by nedoslo vtedy, ak by ziadost’ o rozhodnutie
o prejudicidlnych otazkach nebola stiahnuté a viedla by k rozhodnutiu Stidneho
dvora. Nebolo ani mozné opriet argumentaciu jednej strany zicastnenej
v hlavnom konani o predpoklad, ze Sudny dvor rozhodol v ramci konania vo
veci ziadosti o rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ani pripustné sa
odvoléavat’ na Skodu na takomto zéklade.

98. Nemecka vlada tvrdi, ze prislusnému vnutro§taitnemu sudu prislicha
stanovit,, ¢i st splnené podmienky zodpovednosti Statu.

99. Komisia je toho nazoru, ze zodpovednosti ¢lenského Statu sa v hlavnom
konani nemozno domdhat. Hoci totiz Verwaltungsgerichtshof vo svojom
rozsudku z 24. juna 1998 zle vylozil rozsudok Schoning-Kougebetopoulou a
okrem toho porusil ¢lanok 48 ZES rozhodnutim, Ze ¢lanok 50a GG neodporuje
komunitarnemu pravu, toto porusenie je vraj istym sposobom ospravedInitelné.

Odpoved Sudneho dvora

100. Z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze aplikaciu kritérii umoZziiujucich
zaloZit’ zodpovednost’ ¢lenskych Statov za Skody sposobené jednotliveom
poruseniami komunitarneho prava, zabezpecuju v zasade vnitroStitne
sudy (rozsudok Brasserie du pécheur a Factortame, ods. 58) podl’a pokynov
Sudneho dvora tykajucich sa ich aplikacie (rozsudok Brasserie du pécheur
a Factortame, ods. 55 - 57; rozsudok v kauze British telecommunications,
ods. 41; rozsudok zo 17. oktobra 1996 Denkavit a spol., C-2 83/94, C-291/94 a
C-292/94, ods. 49 a rozsudok v kauze Korde, ods. 58).
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101. V ramci tejto pravnej veci ma Sudny dvor k dispozicii vSetky
podstatné naleZitosti nutné na urcenie, ¢i si splnené podmienky, aby
bolo moZné domahat’ sa zodpovednosti ¢lenského Statu.

K porusenému pravnemu predpisu, ktory musi zakladat prava pre
Jednotlivcov

102. Pravnymi predpismi Spolocenstva, ktorych porusenie je napadnuté
v hlavnom sudnom konani, su, ako vyplyva z odpovede na tretiu otazku,
¢lanok 48 ZES a ¢lanok 7 nariadenia ¢. 612/68. Tieto ustanovenia upresiuji
dosledky plynuce zo zakladnej zasady volného pohybu pracovnikov vo
vnutri Spolocenstva a zakazuju aktikol'vek diskriminaciu pracovnikov ¢lenskych
Statov zalozen na Statnej prisluSnosti predovsetkym Co sa tyka odmenovania.

103. Nemozno popriet, ze ucelom tychto ustanoveni je zalozit' prava
jednotlivcov.

K dostatocne zavaznému poruseniu

104. Na tvod treba pripomentt priebeh konania, ktoré viedlo k rozsudku
z 24. jina 1998.

105. V spore riesenom pred uvedenym sidom medzi Koblerom a
Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst (federalny minister
vied, vyskumu a umenia), ktory sa tyka odmietnutia zo strany ministerstva
priznat’ Koblerovi osobitny priplatok za sluzobny vek stanoveny v ¢lanku
50a GG, polozil predmetny sid Sudnemu dvoru svojim nariadenim
z 22. oktdébra 1997, zaregistrovanym na registratire Stidneho dvora pod
¢. C-382/97, prejudicialnu otazku tykajicu sa vykladu ¢lanku 48 ZEHS a
¢lankov 1 - 3 nariadenia ¢. 1612/68.

106. Verwaltungsgerichtshof v tomto uzneseni predovsetkym uvadza, ze
pre posudenie sporu, ktory rie§i, ,,m4 rozhodujlci vyznam, ¢i odporuje
komunitarnemu pravu a konkrétne ¢lanku 48 Zmluvy...*, Ze rakisky zakonodarca
podmieniyje ,,0sobitny priplatok za sluzobny vek urceny riadnym univerzitnym
profesorom*®, ktory nema ani charakter vernostného priplatku, ani vernostnej
odmeny, ale je platovou zlozkou v ramci systému postupu v mzdovom rebricku,
odpracovanim pétnastich rokov na rakuskej univerzite®.

107. Treba najprv konStatovat, Ze uznesenie poloZit’ prejudicidlne
otazky jednoznane znamend, Ze Verwaltungsgerichtshof sa nazdaval,
Ze podla vnutrostatneho prava nie je osobitny priplatok za sluZobny vek
vernostnym priplatkom.

108. Z toho d’alej plynie, ze uc¢elom pisomnych pripomienok rakuskej vlady
v kauze C-382/97 bolo dokazat’, ze ¢lanok 50a GG nemoéze byt porusenim
zasady vol'ného pohybu pracovnikov zakotvenej v ¢lanku 48 ZES, pricom
rakutska vlada tvrdila, Ze osobitny priplatok za sluzobny vek ustanoveny tymto
predpisom je vernostnym priplatkom.
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109. Nakoniec treba pripomenut, ze Sudny dvor uz uviedol v ods. 22 a 23
citovaného rozsudku vo veci Schéning-Kougebetopoulou, Ze také opatrenie,
ktoré sposobuje zavislost' odmenovania pracovnika od jeho sluzobného veku
a vylucuje akukol'vek moznost’ zohl'adnit’ porovnatel'né doby odpracované vo
verejnej sluzbe iného Clenského, Statu moze byt’ porusenim ¢lanku 48 ZES.

110. Ked’Ze Sudny dvor uZ rozhodol, Ze také opatrenie je poruSenim
tohto ustanovenia ZES a Ze puhe oddvodnenie, na ktoré v tejto suvislosti
poukazuje rakiska vlada, nie je naleZité z pohl’adu samotného uznesenia
o poloZeni prejudicialnych otazok, tajomnik Siidneho dvora listom z 11.
marca 1998 odoslal Verwaltungsgerichtshof rozsudok vo veci Schoning-
Kougebetopoulou, aby tento mohol preskimat, ¢i ma podstatné
naleZitosti potrebné k vykladu komunitarneho priava nutné na posidenie
sporu, ktory riesi a navrhol mu, aby na zaklade tohto rozsudku posudil,
¢i je nutné stiahnut’ Ziadost’ o rozhodnutie o prejudicidlnych otiazkach.

111. Uznesenim z 25. marca 1998 vyzval Verwaltungsgerichtshof strany
zicastnené na spore, ktory mu bol odovzdany, aby sa vyslovili k navrhu
tajomnika Studneho dvora, priCom uviedol predbezni pripomienku, ze pravny
zaver, ktory je predmetom daného prejudicidlneho konania bol vyrieSeny
v Kdblerov prospech.

112. Uznesenim z 24. juna 1998 stiahol Verwaltungsgerichtshof svoju
Ziadost’ o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach s tym, Ze trvanie na
Ziadosti sa stalo nepotrebnym pre vyrieSenie sporu. Uviedol, Ze rozhodujtica
otazka v tomto pripade znie, i osobitny priplatok za sluzobny vek stanoveny
v ¢lanku 50a GG je alebo nie je vernostnym priplatkom a Ze tato otdzka musi
byt vyrieSena v ramci vnutrosStatneho prava.

113. V tejto suvislosti Verwaltungsgerichtshof vysvetlil v rozsudku
z 24. jina 1998, ze ,,...podl'a zasady rozhodol uzneseni z 22. oktobra 1997...,
ze osobitny priplatok za sluzobny vek ustanovenych univerzitnych profesorov
nema ani charakter vernostného priplatku, ani charakter mimoriadnej odmeny*
a ze ,,v zmysle pravneho vykladu, ktory nie je vo¢i ucastnikom hlavného
konania zavizny, sa upusta“. Verwaltungsgerichtshof totiz dospel v tomto
rozsudku k zéveru, ze predmetny priplatok je naozaj vernostnym priplatkom.

114.Z uvedeného vyplyva, ze tajomnik Sudneho dvora sa
Verwaltungsgerichtshof spytal, ¢i nestahuje ziadost o rozhodnutie
o prejudicialnych otdzkach a Verwaltungsgerichtshof nasledne prekvalifikoval
osobitny priplatok za sluzobny vek podl'a vnutrostatneho prava.

115. Po prekvalifikovani osobitného priplatku za sluZzobny vek stanoveny
v ¢lanku 50a GG Verwaltungsgerichtshof zamietol K&blerovo odvolanie.
V rozsudku z 24. jina 1998 totiz uviedol podl'a rozsudku vo veci Schoning-
Kougebetopoulou, ze ked’Ze tento priplatok musi byt kvalifikovany ako
vernostny priplatok, ospravedliiuje to ti skuto¢nost’, Ze sim osebe je v rozpore
so zasadou zékazu diskriminécie zakotvenou v ¢lanku 48 ZES.
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116. Ako d’alej vyplyva z odsekov 80 a 81 tohto rozsudku, Stidny dvor sa
nevyjadril v rozsudku vo veci Schoning-Kougebetopoulou k otazke, ¢i a za
akych podmienok méze byt prekdzka volného pohybu pracovnikov, ktort
so sebou nesie vernostny priplatok, ospravedlnena. Uvahy, Kktoré
Verwaltungsgerichtshof vyvodil z predmetného rozsudku, vychadzaji
teda z nespravneho pochopenia uvedeného rozsudku.

117. Ked’Zze na jednej strane Verwaltungsgerichtshof zmenil svoj vyklad
vnutrostatneho prava tym, ze kvalifikoval opatrenie stanovené v ¢lanku 50a GG
ako vernostny priplatok po tom, ¢o mu bol odoslany citovany rozsudok v kauze
Schoning-Kougebetopoulou a na druhej strane Sudny dvor nemal eSte
prilezitost’ vyslovit’ sa k tomu, ¢i prekazka vol'ného pohybu pracovnikov,
ktori so sebou prindSa vernostny priplatok moze byt opravnena,
Verwaltungsgerichtshof nemal stiahnut’ svoju Ziadost’ o rozhodnutie
o prejudicialnych otazkach.

118. Tento sud totiZ nemohol posudit’, ¢i rieSenie predmetnej pravnej
veci vyplyva z judikatiry Sudneho dvora alebo neponechava miesto
Ziadnej rozumnej pochybnosti (pozri rozsudok zo 6. oktobra 1982 vo veci
CILFIT a spol., 283/81, ods. 14 a 16). Na zaklade toho bol podla ¢lanku 177
odsek 3 ZEHS povinny podat’ Ziadost’ o prejudicialne konanie.

119. Ako navyse vyplyva z odpovede na tretiu otazku, opatrenie, akym je
osobitny priplatok za sluzobny vek stanoveny v ¢lanku 50a GG, aj ked” ho
nemozno kvalifikovat’ ako vernostny priplatok, obsahuje v sebe prekazku
vol'ného pohybu pracovnikov, ¢o je v rozpore skomunitarnym pravom.
Verwaltungsgerichtshof teda porusil rozsudkom z 24. juna 1998
komunitarne pravo.

120. Je potrebné preskumat’, & poruenie komunitdrneho prava splia
kritérium zjavnosti najmé vzhl'adom na podstatné nalezitosti, ktoré treba na
tento Ucel zohl'adnit’ podl'a znenia odsekov 55 a 56 tohto rozsudku.

121. Z tohto hladiska treba v prvom rade urcit, ¢i poruSenie predpisov
Spolocenstva, na ktoré sa vztahuje tretia otdzka, nemozno takto kvalifikovat’.

122. Komunitarne pravo totiZ explicitne neupravuje otazku, ¢i opatrenie
na zaistenie vernosti pracovnika zamestnavatelovi, akym je vernostny
priplatok, ktory so sebou prindsa prekazku vol’ného pohybu pracovnikov,
mozZno ospravedlnit’, a ¢i je nasledne v zhode s komunitirnym pravom.
Odpoved’ na predmetnii otizku sa v judikatire Sidneho dvora nevyskytla.
Téato odpoved’ nie je navyse zjavna.

123. Po druhé, okolnost, ze predmetny vnutrostatny sid mal, ako bolo
konstatované v tomto rozsudku v ods. 118, trvat’ na ziadosti o rozhodnutie
o prejudicidlnych otdzkach, nemoze vyvratit’ tento zdver. V tomto pripade
totiz Verwaltungsgerichtshof rozhodol, Ze Ziadost’ o prejudicidlne konanie
stiahne, pricom sa nazdaval, Ze odpoved’ na otazku komunitarneho prava
bola dana v rozsudku v kauze Schéning-Kougebetopoulou. Prave kvéli
nespravnemu pochopeniu tohto rozsudku Verwaltungsgerichtshof uz
nepovazoval za nutné predloZit’ tito otdzku Stiidnemu dvoru.
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124. Za takychto podmienok a vzhP’adom na okolnosti tohto pripadu
netreba povazZovat’ porusenie konstatované v odseku 119 tohto rozsudku
za zjavné a teda dostatocne jasné.

125. Treba dodat, ze tato odpoved’ je bez ohl'adu na povinnosti vyplyvajice
pre ¢lensky $tat z odpovede poskytnutej Sidnym dvorom na tretiu prejudicialnu
otazku.

126. Na stvrth a piatu otazku je nasledne potrebné odpovedat’, Ze porusenie
komunitarneho prava, ktoré vyplyva za okolnosti tohto hlavného
sporu z rozsudku Verwaltungsgerichtshof z 24. juna 1998, nespiﬁa
poZadované Kritérium, t.j. nie je zjavné a preto sa podl’a komunitarneho
prava nemozno domahat’ zodpovednosti ¢lenského Statu za rozhodnutie
niektorého zo stidov rozhodujtcich v poslednom stupni.

Vyrokova ¢ast’ rozsudku

Na zdklade tohto,

Sudny dvor

v odpovedi na otazku polozenu mu Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien
na zaklade uznesenia zo 7. maja 2001, rozhodol takto:

1. Zasada, podla ktorej su ¢lenské Staty povinné nahradit’ Skody
sposobené jednotlivcom porusenim komunitarneho prava, ktoré im
mozno pricitat’, plati aj vtedy, ked’ predmetné porusenie vyplyva
z rozhodnutia stidu rozhodujiceho v poslednom stupni a ked’ poruseny
komunitirny pravny predpis priznidva priva jednotlivcom, ked’ je
porusenie dostatone jasné a ked’ existuje pri¢inna suvislost’ medzi
tymto poruSenim a $kodou spdsobenou poskodenym osobam. Na tcely
zistenia, ¢i je poruSenie vyplyvajice z rozhodnutia sidu dostato¢ne
jasné, musi prislusny vnutrostatny sudca stanovit’, ¢i predmetné porusenie
spifia predpisané kritérium t.j. je zjavné, pricom musi zohPadnit’
Specifickost’ sudnej funkcie. Ur¢it’ sud prisluSny rozhodovat’ spory vo
veci niahrady $kody prislicha prave pravnemu poriadku jednotlivych
¢lenskych Statov.

2. Clanok 48 ZES (ktory sa po novelizacii stal ¢lankom 39 ZES) a &lanok
7 odsek 1 nariadenia Rady ¢. 1612/68/EHS z 15. oktobra 1968 o vol'nom
pohybe pracovnikov vo vnutri Spolo¢enstva musia byt vykladané tak, ze za
podmienok, akymi st podmienky uvedené v ¢lanku 50a Gehaltsgesetz 1956
(zékon o mzdach z roku 1956), v zneni novely z roku 1997, s v rozpore
s priznanim osobitného priplatku za sluzobny vek, ktory je podl'a vykladu
sudu Verwaltungsgerichtshof (Raktsko) podaného v rozsudku z 24. jina
1998 vernostnym priplatkom.
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3. Porusenie komunitiarneho prava, akym je poruSenie vyplyvajice
z okolnosti tohto hlavného sporu zrozsudku Verwaltungsgerichtshof
z24. jina 1998, nespiiia vysSie pozadované kritérium, t.j. nie je zjavné
apreto sa v zmysle komunitirneho priava nemoZno domihat
zodpovednosti ¢lenského Statu za rozhodnutie niektorého z jeho siudov
rozhodujtcich v poslednom stupni.

Poznamka:

V zmysle ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, ma kazdy pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stidu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej
spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Podrobnosti v stvislosti s podmienkami zodpovednosti za Skodu spdsobenti
stdnym orgadnom upravuje zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov.

Podra tohto zékona:

a) stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spdsobend organmi verejnej moci (vratane sidov), okrem tretej
Casti toho zakona (vykon samospravy a zodpovednost’ izemnej samospravy),
pri vykone verejnej moci (vratane vynesenia nezakonného sudneho
rozhodnutia);

b) pravo na néhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani;

¢) ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola $koda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené
pre nezakonnost' prislusnym organom (sud, ktory rozhoduje o néhrade
Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu);

d) ak bola Skoda spdsobena nezdkonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné

bez ohl'adu na pravoplatnost’, mozno narok na nahradu $kody uplatnit’ aj

vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zéklade
riadneho opravného prostriedku;

vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena stidnym organom v obcianskom

stidnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zédkon neustanovuje

inak, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti SR;

f) narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (aj
nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej
slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim
o vizbe, ako aj narok na nahradu skody spdsobenej nespravnym tradnym

()
~—
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postupom) je potrebné vopred predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej
ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s Ministerstvom
spravodlivosti SR;

g) ak Ministerstvom spravodlivosti SR neuspokoji narok na nahradu skody
alebo jeho cast’ do Siestich mesiacov odo dina prijatia Ziadosti, mdze sa
poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti
na sude;

h) uhradza sa skuto¢na skoda a usly zisk;

i) v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadost'ucinenim vzhl'adom na ujmu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym tradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma
v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak;

j) nahrada Skody zahina aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli
v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie (rozhodnutie o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vézbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom
bola vec postiipena inému organu);

k) sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vyske ustanovene;j
osobitnym predpisom;

1) stcastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody pred prisluSnym organom;

m) pravo na nadhradu $kody sa preml¢i za tri roky odo dna, ked’ sa poskodeny
dozvedel o §kode [ak je podmienkou uplatnenia prava na nadhradu Skody
zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premléacia lehota
odo dia dorucenia (oznamenia) rozhodnutia];

n) najneskor sa pravo na nahradu skody preml¢i za desat’ rokov odo dnia, ked’
bolo poskodenému dorucené (ozndmené) rozhodnutie, ktorym mu bola
sposobena $koda (to neplati, ak ide o $kodu na zdravi alebo skodu sposobent
rozhodnutim podla § 7 a 8 zékona);

0) lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo
dia podania ziadosti do skoncenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas
Siestich mesiacov.

Z rozsudku Sidneho dvora ES vo veci C-224/01 Kébler naviac vyplyva,
ze:

- zasada, podl'a ktorej su ¢lenské Staty povinné nahradit’ Skody sposobené
jednotlivcom porusenim komunitarneho prava, ktoré im mozno pricitat,
moze byt pouzita aj vtedy, ked’ predmetné porusenie vyplyva zo siidneho
rozhodnutia rozhodujiceho v poslednom stupni;
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- pravna norma, ktora bola porufeni musi spiiiat’ ostatné vieobecné
podmienky (zakotvuje prava pre jednotlivcov, jej porusenie je dostatoéne
jasné zavazné a existuje pri¢inna stvislost’ medzi porusenim povinnosti,
ktoru nesie §tat a Skodou, ktora bola sposobena poskodenym osobam;

- zodpovednosti Statu za poruSenie komunitirneho prava takymto
sidnym rozhodnutim sa mozZno dovolavat’ iba vynimocne, a to
v pripade, ked’ sudca zjavne porusil platné pravo;

- sudca, ktorému bol predloZzeny navrh na néhradu Skody, musi na ucely
posudenia, ¢i je tato podmienka splnena, zohPadnit’ vSetky faktory, ktoré
charakterizuju situéciu, ktora je mu predlozena (stupeni jasnosti a presnosti
poruseného predpisu, ospravedlnitelnost’ alebo neospravedlnitelnost’
pravneho omylu, stanovisko zaujaté v pripade potreby institaciou
Spolocenstva, ako aj neplnenie predmetnym siudom povinnosti
prejudicidlneho postipenia veci v zmysle ¢lanku 234 odstavec 3 ZES);

- pravnemu poriadku kazdého clenského §tatu prislicha urcit’ sud prislusny
riesit’ spory tykajlce sa tejto nahrady;

- porusenie komunitarneho prava je dostatocne jasné vtedy, ked’ prijaté
rozhodnutie jasne protireci judikatire Sidneho dvora.

C-173/03

Traghetti del Mediterraneo SpA v. Taliansko
rozsudok Sudneho dvora z 13. jina 2006

Mimozmluvnd zodpovednost' clenskych Statov. Skoda spésobend jednotlivcovi
poruSenim komunitarneho prdava zo strany vautrostatneho sudu, proti ktorého
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok. Obmedzenie zodpovednosti
Statu vnutrostatnym zakonodarcom iba na pripady umyselného protipravneho
konania alebo hrubej nedbanlivosti sudcu — vylicenie akejkolvek zodpovednosti
spojenej s vykladom pravnych pravidiel a posudenim skutkovych okolnosti
a dokazov pri vykone sudnej c¢innosti.

Ziadost o prejudicidlnu otazku: Tribunale di Genova — Taliansko z 20. marca
2003.

ECR 2006, 62003J0173.



