ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)

z 24. marca 2009 (*)

,Opatrenia s rovnocennym u¢inkom — Zdravotna politika — Obchod vo vnatri
Spologenstva — Cerstvé maso — Veterinarne kontroly — Mimozmluvna zodpovednost
¢lenského Statu — Premi¢acia lehota — Ur€enie Skody*

Vo veci C-445/06,
ktorej predmetom je navrh na zacCatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesgerichtshof (Nemecko) z 12. oktébra 2006 a doruceny
Sudnemu dvoru 6. novembra 2006, ktory suvisi s konanim:
Danske Slagterier
proti
Spolkovej republike Nemecko,

SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, predgedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans, A.
Rosas, K. Lenaerts, M. llesi¢ a A. O. Caoimh, sudcovia G. Arestis, A. Borg Barthet
(spravodajca), J. Malenovsky, J. Klu€ka, U. L6hmus a E. Levits,
generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: K. Sztranc-Stawiczek, referentka,

so zretelom na pisomnu €ast’ konania a po pojednavani z 21. maja 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

Danske Slagterier, v zastipeni: R. Karpenstein, Rechtsanwalt,

- nemecka vlada, vzastipeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci L. Giesberts, Rechtsanwalt,

- Ceska vlada, v zastupeni: T. Bocek, splnomocneny zastupca,

- grécka vlada, v zastupeni: V. Kontolaimos, S. Charitaki a S. Papaioannou,
splnomocneni zastupcovia,

- franclzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a A.-L. During, splnomocneni
zastupcovia,

- talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci W. Ferrante, avvocato dello Stato,

- pol'ska vlada, v zastupeni: E. Os$niecka-Tamecka a P. Kucharski, advokat,
splnomocneni zastupcovia,

- vlada Spojeného kralovstva, v zastupeni: S. Lee, barrister,
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- Komisia Eurdpskych spolo€enstiev, v zastupeni: F. Erlbacher a H. Kramer,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 4. septembra 2008,

vyhlasil tento
Rozsudok

Predmetom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je vyklad ¢€lankov 5 ods. 1
pism.o) a6 ods.1 pism.b), iii) smernice Rady 64/433/EHS z26.juna 1964
o zdravotnych problémoch, ktoré ovplyviiuji obchod s ¢erstvyym masom v ramci
Spologenstva (U.v. ES 121, s.2012; Mim. vyd. 3/001, s. 34) zmenenej a dopinene;j
smernicou Rady 91/497/EHS z 29. jula 1991 (U. v. ES L 268, s. 69; Mim. vyd. 03/012,
s. 72, dalej len ,smernica 64/433"), ¢lanku 5 ods. 1, ¢lankov 7 a 8 smernice Rady
z 11. decembra 1989 o veterinarnych kontrolach v obchode vnutri Spologenstva
s cielom dobudovania vnutorného trhu (U. v. ES L 395, s. 13; Mim. vyd. 03/009, s. 214)
ako aj ¢lanku 28 ES.

Tento navrh bol podany vramci sporu medzi Danske Slagterier a Spolkovou
republikou Nemecko o nahradu $kody.

Pravny ramec
Prévna uprava Spoloc¢enstva

Clanok 5 ods. 1 smernice 64/433 stanovuje:

1. Clenské staty zabezpedia, aby Gradny veterinarny lekar vyhlasil za nevhodné na
fudsku spotrebu:

0) maso, ktoré vydava vyrazny pohlavny pach.”
Clanok 6 ods. 1 uvedenej smernice uvadza, Ze:

,Clenské $taty zabezpedia, aby:

b) maso z:

iii) bez toho, aby boli dotknuté pripady stanovené v €lanku 5 (1) o) nekastrované
samce oSipanych s hmotnostou tela presahujucou 80 kg, okrem pripadov,
kde je prevadzkarer schopna zarugit pomocou metédy uznanej na zaklade
postupu stanoveného v ¢lanku 16 alebo, ak taka metdda nie je, pomocou
metddy uznanej dotknutym prislusnym organom, Ze je mozné zistit' tela
vydavajuce vyrazny kanéi pach, ma zvlastne oznacenie stanovené
v rozhodnuti 84/371/EHS [Komisie z 3. jula 1984 stanovujuce vlastnosti
$pecialnej znacky pre cerstvé maso uvedené v ¢lanku 5 a) smernice
64/433 (U.v.ES L 196, s.46; Mim. vyd. 03/006 s. 89], a prejde jednym



z oSetreni stanovenych v smernici 77/99/EHS Rady z 21. decembra 1976
orieSeni hygienickych otazok pri obchodovani s mésovymi vyrobkami
v spolo¢enstve (U. v. ES L 26, s. 85; Mim. vyd. 3/003 s. 82),

g) oSetrenie stanovené v predchadzajucich bodoch sa vykonava v prevadzkarni
povodu alebo v akejkolvek inej prevadzkarni uréenej uradnym veterinarnym
lekarom;

Ustanovenia smernice 64/443 mali byt prebraté do vnuatrosStatneho prava pred 1.
januarom 1993.

Clanok 5 ods.1 smernice 89/662 stanovuije:
,Clenské $taty miesta uréenia zavedu do platnosti tieto opatrenia:

a) prislusny drad moéZze v mieste uréenia tovaru overit prostrednictvom
nediskrimina¢nych veterinarnych kontrol na mieste, ¢i sa reSpektuju poziadavky
¢lanku 3; pri tejto prilezitosti sa mézu odoberat' vzorky.

Dalej, ak prislusny urad tranzitného &lenského tatu alebo ¢lenského $tatu miesta
uréenia ma informacie, ktoré mu dovoluju predpokladat, Ze sa predpisy
spoloCenstva nedodrzali, mézu sa kontroly rovnako vykonat poc€as prepravy
tovaru na jeho Gzemi vratane kontroly stavu dopravnych prostriedkov;

Clanok 7 ods. 1 tejto smernice uvadza:

LAk pri kontrole na mieste urCenia zasielky alebo pocas prepravy prislu§né urady
Elenského Statu zistia:

b)  Ze tovar nespifia podmienky stanovené smernicami spologenstva alebo pokial sa
doteraz eSte nerozhodlo o normach spoloenstva stanovenych v smerniciach,
narodnymi predpismi, mézu za predpokladu, Ze to zdravotné a veterinarno-
zdravotné aspekty dovolia, ponechat dodavatelovi alebo jeho zastupcovi volbu
medzi:

- zne$kodnenim tovaru alebo

- vyuZitim tovaru na iné ucely vratane jeho vratenia s povolenim prislusného
uradu krajiny prevadzky pévodu

Nakoniec ¢lanok 8 smernice 89/662 stanovuje:

»1. V pripadoch uvedenych v ¢lanku 7 sa prisluSny Urad clenského Statu uréenia
okamzite skontaktuje s prislusnymi uradmi vyvozného &lenského §tatu. Urady tohto
Clenského Statu prijmu vSetky nevyhnutné opatrenia a oznamia prislusSnému uradu
prvého Elenského Statu povahu vykonanych kontrol, aké sa prijali rozhodnutia a dévody
pre tieto rozhodnutia.
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2.

Rozhodnutia prijaté prislusnym Uradom clenskej krajiny miesta uréenia a dévody pre
tieto rozhodnutia sa oznamia odosielatelovi alebo jeho zastupcovi a tiez prislusnému
uradu ¢lenskej krajiny pdvodu.

Ak vyvozca alebo jeho zastupca oto poziada, toto rozhodnutie a dévody sa mu
oznamia pisomne s podrobnostami o prave na odvolanie, ktoré mu poskytuje platna
legislativa clenského Statu ur€enia, as podrobnostami o postupe a prislusnom
Easovom limite.

Vnutrostatna pravna dprava

Podla znenia § 839 nemeckého obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k 31.
decembru 2001 (Blrgerliches Gesetzbuch, dalej len , BGB *),

»(1) Ak tradnik umyselne alebo z nedbanlivosti porusi svoje Uradné povinnosti voCi
tretej osobe, je povinny tejto tretej osobe nahradit tym sposobené Skody. V pripade
porus$enia z nedbanlivosti si vo¢i nemu mozno uplatiiovat naroky iba ak poskodena
osoba neméze dosiahnut nahradu Skody inak.

(2) Ak porusi uradnik v pripade rozsudku v pravnej veci svoje sluzobné povinnosti je
za vzniknutu Skodu zodpovedny iba vtedy, ak je toto porusenie trestnym ¢inom. Toto
ustanovenie sa nepouzije na odmietnutie vykonu uradnych povinnosti a na prietahy
spdsobené uradnikom, ktoré su v rozpore so sluzobnymi povinnostami.

(8)  Povinnost nahradit Skodu nevznika, ak poskodeny Umyselne alebo
z nedbanlivosti neprediSiel vzniku $kody vyuzitim opravného prostriedku.”

§ 852 BGB stanovoval:

»(1)  Pravo na nahradu $kody z protipravneho Ukonu sa premi¢i po uplynuti troch
rokov odo dnia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode a o tom, kto je za fiu zodpovedny,
bez ohladu na tuto znalost' sa toto pravo premici po uplynuti tridsiatich rokov od dria,
ked bol urobeny takyto tkon.

(2)  Plynutie preml€acej lehoty je preruSené po€as rokovani o nahrade Skody medzi
opravnenym a povinnym a to az do dna, ked jedna zo stran odmietne v rokovaniach
pokracovat.

(3) Ak na zaklade svojho protipravneho konania povinny dosiahol obohatenie na
Ukor posSkodeného, je povinny aj po uplynuti premicacej lehoty prava na nahradu Skody
toto obohatenie vydat podla ustanoveni o vydani bezdévodného obohatenia.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Danske Slagterier, zvaz danskych spolo€nosti, ktoré prevadzkuju bitanky
organizovanych vo forme druzstva a chovatelov oSipanych, konajuci na zaklade
splnomocnenia, ktoré mu udelili jej Clenovia, sa domaha od Spolkovej republiky
Nemecko nahrady $kody, ktora jeho ¢lenom vznikla v désledku poruSenia prava
Spolocenstva. Vytyka jej, Ze v rozpore s pravom Spolo€enstva uloZila v obdobi od roku
1993 do roku 1999 zakaz dovozu masa z nekastrovanych samcov osipanych. Podla



jeho nazoru tento zakaz spdsobil spoloCnostiam, ktoré prevadzkuju bitunky
a chovatelom oSipanych po¢as predmetného obdobia Skodu vo vySke minimalne
280 milionov DEM.

V Dansku boli zaciatkom devatdesiatych rokov nekastrované samce oSipanych
chované ako jato¢né zvierata v ramci projektu nazvaného ,Male-Pig-Projekt.“ S tymto
typom chovu, ktory je zaujimavy z hospodarskeho hladiska, je vSak spojené riziko, Zze
ich maso bude vydavat pri zohriati vyrazny pohlavny pach. Podla danskych vedcov
tento vyrazny pach mozno zistit uz pocas porazky na zaklade merania skatolu (3-
Metylindol) v €revach. Preto v Dansku vSetky zariadenia, kde sa prevadzkuje porazka
boli vybavené zariadeniami na meranie skatolu preto, aby sa umoznilo zistenie
avyradenie masa postihnutého predmetnym pachom. V danom ¢ase Spolkova
republika Nemecko sa vSak domnievala, Ze predmetny pach bol spésobeny horménom
androstenon, ktorého tvorba méze byt odstranena kastraciou vykonanou v prvotnom
Stadiu a Ze obsah skatolu, posudzovany izolovane, nemdze byt sam o sebe
déveryhodnou metddou pre zistenie pohlavného pachu.

V januari 1993, Spolkova republika Nemecko informovala najvysSie veterinarne Urady
¢lenskych Statov, Ze pravidla, ktoré stanovuje ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) smernice 64/433
boli prebraté do vnutrosStatneho prava tak, Zze nezavisle od hranice hmotnosti bola
stanovena maximalna hodnota 0,5 ug/g androstenonu. Pri jej prekrogeni totiz maso
vydava vyrazny pohlavny pach aje teda nevhodné na ludsku spotrebu. V tejto
sUvislosti zdoraznila, Ze iba immunoenzymtest profesora Clausa bol uznany za
osobitnG  metddu, ktora umoznuje identifikovat androsteron aZe maso
z nekastrovanych samcov oSipanych, ktoré prekracuje spominanu hranicu neméze byt
ako Cerstvé maso dovazané do Nemecka.

Takto mnohé dodavky bravéového méasa z Danska skontrolovali prislusné nemecké
organy a odmietli ich z dévodu prekrogenia maximalnej hodnoty androsteronu. Dalej
chovatelia oSipanych a spolo¢nosti prevadzkujuce bitinky, ktori takmer zastavili chov
kastrovanych samcov oSipanych museli znova zacat s chovom preto, aby neohrozili
vyvoz do Nemecka. Danske Slagterier tvrdi, Ze ak vyvaZzané bravéové maso malo svoj
pbvod, tak to ur€uje Male-Pig-Projekt, v nekastrovanych samcoch oSipanych, potom
bolo mozné dosiahnut Usporu na nakladoch vo vy$ke prinajmen$som 280 milionov
DEM.

Landgericht v Bone, na ktory 6. decembra 1999 podalo Zalobu o ndhradu Skody
Danske Slagterier proti Spolkovej republike Nemecko rozhodol tak, Ze tato zaloba je
dovodna pre obdobie od 7. decembra 1996 a zamietol ju z dévodu premi€ania v Casti
tykajucej sa navrhu na nahradu $kody, ktora vznikla pred tymto dfiom.
Oberlandesgericht Kolin, ako odvolaci sud, vyhovel v celom rozsahu navrhu, kedZe ho
povazoval za dévodny. Na zaklade opravného prostriedku ,Revision” podaného na
Bundesgerichtshof sa Spolkova republika Nemecko domaha zamietnutia uvedeného
navrhu a to v celom rozsahu.

Dalej svojim rozsudkom z 12. novembra 1998, Komisia/Nemecko (C-102/96, Zb.
s. 1-6871), Sudny dvor urcil, Ze Spolkova republika Nemecko si nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z €lankov 5 ods. 1 pism. 0), a 6 ods. 1 pism. b) smernice 64/433,
ako aj z ¢lankov 5 ods. 1, 7 a 8 smernice 89/662 tym, Ze na jednej strane uloZila
povinnost oznacenia a tepelného oSetrenia jatoéného mésa nekastrovanych samcov
o$ipanych nezavisle od hranice hmotnosti, ktoré vykazuje koncentraciu androstenonu
vys8iu ako 0,5 ug/g, zistenu prostrednictvom modifikovaného Immunoenzymtestu
profesora Clausa a na druhej strane tym Ze sa domnieva, Ze v pripade prekroCenia
maximalnej hodnoty 0,5 pg/g maso vydava vyrazny pohlavny pach v désledku ¢oho je
nevhodné pre [udsku spotrebu.
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Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Sudnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1. Priznavaju ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. 0) a v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1
pism. b) bodu iii) smernice [64/443] ako aj ¢lanku 5 ods. 1, ¢lanku 7 a ¢lanku 8
smernice 89/622... vyrobcom a subjektom, ktoré obchoduju s bravéovym masom,
pravnu poziciu, ktora pri chybnom prebrati alebo uplatneni smernice moze
vyvolat vznik naroku na nahradu $kody v dosledku zodpovednosti ¢lenského
Statu podla prava Spolocenstva?

2. Mbzu sa vyrobcovia a subjekty, ktoré obchoduju s bravéovym masom — nezavisle
od zodpovedania prvej otazky — pri prebrati a uplatneni uvedenych smernic
vrozpore s pravom SpoloCenstva, odvolavat na poruSenie ¢&lanku 30 ES
(zmeneny, teraz ¢lanok 28 ES) pri oddvodriovani vzniku naroku v dosledku
zodpovednosti ¢lenského $tatu podla prava Spolo¢enstva?

3.  VyZzaduje pravo Spolocenstva, aby plynutie premli€acej lehoty prava na nahradu
Skody v désledku zodpovednosti ¢lenského $tatu podla prava Spolocenstva
spocivalo so zretefom na konanie o nesplnenie povinnosti podla €lanku 226 ES,
alebo jej plynutie bolo prerusené v kazdom pripade az do skoncenia konania, ak
chyba efektivny vnutrostatny opravny prostriedok, ktory by &lensky $tat prinatil
k prebratiu smernice?

4. Zacina plynut premicacia lehota naroku na nahradu Skody v désledku
zodpovednosti ¢lenského $tatu podla prava Spolo¢enstva, ktory je zalozeny na
nedostatoénom prebrati smernice, naroku, ktory nachadza svoj pdévod vo
(faktickom) zékaze dovozu, nezavisle od uplatnitefného vnutrostatneho prava, az
s jej uplnym prebratim, alebo premi€acia lehota mbéze zacat plynat v sulade
s vnutroStatnym pravom uz vtedy, ked vzniknd prvé Skody a mozno oéakavat
vznik dalSich §kéd? Za predpokladu, Ze ma uUplné prebratie ovplyvnit zaciatok
plynutia premli€ania, plati to potom vSeobecne alebo len v pripade, Ze smernica
priznava jednotlivcovi pravo?

5.  Vzhladom na skuto€nost, Ze ¢lenské Staty nesmu stanovit' pravne predpoklady
pre vznik naroku na nahradu v désledku zodpovednosti ¢lenského Statu podfa
prava Spolo¢enstva nevyhodnejSie ako pri podobnych Zalobach, ktoré sa tykaju
len vnutrostatneho prava, a Ze dosiahnutie odSkodnenia nesmie byt prakticky
znemoznené alebo nadmerne stazené, existuje zasadnd namietka vodi
vnutrostatnej pravnej uprave, podfa ktorej povinnost nahradit Skodu nevznika, ak
poskodeny Uumyselne alebo z nedbanlivosti neprediSiel vzniku Skody pouzitim
opravného prostriedku? Existuju tiez namietky proti tejto ,prednosti ochrany
primarneho prava‘’ aj vpripade, ak sa uplathuje len svyhradou, Ze od
poskodeného bolo mozné odévodnene pozadovat uplatnenie takého opravného
prostriedku? Potom v zmysle prava Spolo€enstva to uz nie je mozné pozadovat
v pripade, Ze by sud pravdepodobne nemohol spomenuté otazky prava
Spolocenstva zodpovedat bez poloZenia otdzok Sudnemu dvoru... alebo ak uz
prebieha konanie o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otazke

Dvoma prvymi otazkami, ktoré treba skumat’ spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, €i ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. o) aclanku 6 ods. 1 pism.b) bodu iii)

smernice 64/443, ako aj ¢lanku 5 ods. 1, ¢lanku 7 a¢lanku 8 smernice 89/622
priznavaju vyrobcom a subjektom, ktoré obchoduju s bravéovym masom, pravnu
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poziciu, ktora pri nespravnom prebrati alebo uplatneni smernic méze zalozit naroku na
nahradu Skody v dbsledku zodpovednosti ¢lenského Statu za poruSenie prava
Spolocenstva a ¢i za tychto okolnosti sa mézu odvolavat na porusenie ¢lanku 28 ES
pri odévodnovani vzniku naroku v désledku tejto zodpovednosti Statu.

V tejto suvislosti treba na dvod pripomendt, Ze podla ustalenej judikatiry zasada
zodpovednosti  Statu za Skody spOsobené jednotlivcom poru$eniami prava
Spologenstva, ktoré su mu pri€itatelné je sucastou systému Zmluvy ES (rozsudky
z19. novembra 1991, Francovich ai., C-6/90 a C-9/90, Zb. s.|-5357 bod 35;
z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Zb. s. 1-1029,
bod 31; z23. maja 1996, Hedley Lomas, C-5/94, Zb. s.|-2553, bod 24, ako aj
z 8. oktébra 1996, Dillenkofer ai., C-178/94, C-179/94 a C-188/94 az C-190/94, Zb.
s. 1-4845, bod 20).

Sudny dvor rozhodol tak, Ze poskodeni jednotlivci maju pravo na nahradu, ked su
splnené tri predpoklady, to znamena, ze poruSena pravna norma Spolo¢enstva ma za
ciel priznat jednotlivcom prava, poruSenie je dostatoéné zavazné aze medzi tymto
poruSenim a Skodou spdsobenou posSkodenym jednotlivcom existuje priama pri€inna
sUvislost' (pozri uz citované rozsudky Brasserie du pécheur a Factortame, bod 51;
Hedley Lomas, bod 25, ako aj Dillenkofer a i., bod 21).

Pokial ide o prvy predpoklad Sudny dvor mal prilezitost skimat zodpovednost
Clenskych Statov za porusenie prava Spolo¢enstva v pripade neprebratia smernic,
ktoré maju za ciel uskutocnenie vnutorného trhu (pozri najma uz citované rozsudky
Francovich ai., ako aj Dillenkofer ai.). Na rozdiel od pravnych veci o ktorych sa
rozhodlo dvoma uz citovanymi rozsudkami, ked iba sekundarne pravo vytvorilo pravny
rdmec priznavajuci jednotlivcom prava, tato vec sama sa v8ak zameriava na pripad,
ked UGc€astnik konania vo veci samej, to znamena Danske Slagterier, tvrdi, Ze ¢lanok
28 ES mu uz priznava prava, ktorych sa domaha.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze je nepochybné, Zze ¢lanok 28 ES ma priamy
uginok tym, Ze priznava jenotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred
vnutrostatnymi sudmi a Ze porusenie tohto ustanovenia méze zalozZit narok na nahradu
Skody (rozsudok Brasserie du pécheur a Factortame, uz citovany, bod 23).

Danske Slagterier tiez uvadza ustanovenia smernic 64/433 a 89/662. Tak ako vyplyva

z textu nadzvu aprvého oddvodnenia smernice 89/662, tato smernica bola prijata
s ciefom dobudovania vnutorného trhu arovnako aj smernica 91/497, ktora meni
adopifia smernicu 64/433, tak ako upresfiuje jej tretie oddévodnenie. Volny pohyb
tovarov je teda jednym zcielov tychto smernic, ktoré prostrednictvom odstranenia
réznorodosti, ktoré existuju medzi ¢lenskymi Statmi v oblasti zdravotnych predpisov pre
Cerstvé maso sa zacieluju na podporu obchodu vo vnutri Spolo€enstva. Pravo, ktoré
priznava ¢lanok 28 ES takto upresfiuju a konkretizuju uvedené smernice.

Pokial ide o obsah smernic 64/433 a 89/662, treba zdoéraznit, Ze tieto upravuju najma
zdravotné kontroly a oznacovanie Cerstvého mésa vyrobeného v jednom ¢lenskom
State a dodaného do iného ¢Elenského Statu. Tak ako vyplyva najma z ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) smernice 89/662, ¢lenské Staty mézu branit dovozom Eerstvého masa len ked
tovar nezodpoveda podmienkam, ktoré uréuju smernice Spoloc¢enstva za urcitych velmi
osobitych okolnosti, napriklad po€as epidémii. Zakaz uloZzeny Elenskym Statom branit
dovozu zaklada jednotlivcom pravo obchodovat s cerstvyym masom v sulade
s poziadavkami Spolo¢enstva v inom ¢lenskom State.

Dalej vyplyva zo spojenych ustanoveni smernic 64/433 a 89/662, ze opatrenia, ktoré
sa zameriavaju na zistenie vyrazného pohlavného pachu nekastrovanych samcov
oSipanych boli predmetom harmonizacie SpoloCenstva (rozsudok Komisia/Nemecko,
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uz citovany, bod 29). Preto tato harmonizacia zakazuje ¢lenskym $§tatom, v oblasti
ktora je podrobne harmonizovana, odévodnit prekazku volného pohybu tovarov inymi
dévodmi ako su tie, ktoré stanovuju smernice 64/433 a 89/662.

Preto treba odpovedat na prvé dve otazky tak, Ze jednotlivci, ktorym vznikla $koda
v désledku nespravneho prebratia a aplikacie smernic 64/433 a 89/662 sa moézu
domahat prava na volny pohyb tovarov preto, aby mohli vyvodit zodpovednost' voci
Statu z dévodu porusenia prava Spolo¢enstva.

O tretej otazke

Svojou tretou otazkou sa vnutrosStatny sud v podstate pyta, ¢i pravo SpoloCenstva
zakotvuje, Ze ked Komisia Eurdpskych spoloCenstiev zacala konanie o nesplnenie
povinnosti podla ¢lanku 226 ES, plynutie premicacej lehoty prava na nahradu Skody
v dosledku zodpovednosti $tatu za poru$enie prava Spolocenstva, ktorl stanovuje
vnutrostatna pravna uprava, spocivalo alebo jej plynutie bolo prerusené pocas tohto
obdobia, ak chyba ucinny opravny prostriedok vtomto State, ktory by ho printil
k prebratiu smernice.

Casova postupnost skutkovych okolnosti vo veci samej umoziiuje objasnit tdto
otazku. Vyplyva totiz z vnutroStatneho rozhodnutia, Ze konanie o nesplnenie povinnosti
proti Spolkovej republiky Nemecka, ktoré sa skon€ilo vyhlasenim uz citovaného
rozsudku Komisia/Nemecko, bolo zagaté 27. marca 1996. Prvé Skodlivé Gcinky nastali
u poSkodenych oséb od roku 1993, ale az v mesiaci december 1999 podali poSkodeni
Zalobu o zodpovednost $tatu. Ak, tak ako uvazuje vnutrostatny sud, trojroéna
premic¢acia lehota, ktor stanovuje § 852 ods. 1 BGB sa uplatni, potom tato lehota
zacne plynat od polovice roku 1996, datum kedy podla tohto stidu posSkodené osoby
mali znalost o Skode aotom kto je zodpovedny za vznik Skody. Preto moznost
preml€ania naroku zo zodpovednosti Stdtu nemozno vo veci samej vyl(Cit. Z tohto
doévodu je pre rozhodnutie vo veci samej relevantné, ¢i podanie Zaloby o nesplnenie
povinnosti Komisiou malo ucinky na plynutie premicacej lehoty.

Na to, aby vnutroStatnemu sidu mohla byt dana potrebna odpoved treba vSak
preskumat Uvodom otéazku, ktort implicitne poloZil, to znamena ¢&i pravo Spolocenstva
brani analogickému pouzitiu trojro€nej premicacej lehoty, ktort stanovuje § 852 ods. 1
BGB vo veci same;j.

Pokial ide o pouzitie § 852 ods. 1 BGB, Danske Slagterier totizto vytykalo nejasnost
pravnej situacie v Nemecku, v suvislosti s vnuatroStatnym pravidlom upravujucim
premi¢anie uplatnitelné na pravo na nahradu S$kody v désledku zodpovednosti
¢lenského Statu za poru$enie prava Spolocenstva, kedze tato otdzka este nebola
predmetom Ziadneho legislativneho opatrenia ani Ziadneho rozhodnutia najvyssieho
sudu a kedze doktrina v tomto bode nie je jednotna a kedze viaceré pravne zaklady
prichadzaju do uvahy. Pouzitie prvykrat a analogicky lehoty, ktoru stanovuje § 852
BGB pre podanie Zaloby o zodpovednost $tatu za porusenie prava Spolocenstva je
porusenim zasad pravnej istoty a pravnej jednoznaénosti ako aj zasad efektivity
a rovnocennosti.

V tejto suvislosti treba zdbraznit, Zze z ustalenej judikatdry vyplyva, Ze pokial
neexistuje prava uUprava SpoloCenstva potom je ulohou vnutrostatneho pravneho
poriadku kazdého ¢lenského Statu oznacit’ prislusné sudne organy a upravit konania
o zalobach, ktorych ciefom je zabezpecenie Uplného zachovania prav, ktorych sa
subjekty prava domahaju na zaklade prava Spolo¢enstva. Teda v ramci vnutro$tatneho
prava o zodpovednosti ma S$tat napravit nasledky spdsobenej Skody, pricom
podmienky, najma lehota, stanovené vnutroStatnymi pravnymi Upravami v oblasti
nahrady Skody nemé6zu byt menej vyhodné ako podmienky, ktoré sa tykaju obdobnych
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vnutro$tatnych narokov (zasada rovnocennosti) a nemoézu byt upravené tak, aby viedli
k praktickej nemoznosti alebo nadmernému staZeniu ziskania nahrady (zasada
efektivnosti) (pozri najma rozsudky Francovich ai., uz citovany, body 42 a 43, ako aj
z 10. jula 1997, Palmisani, C-261/95, Zb. s. |-4025, bod 27).

Pokial' ide o posledne uvedenu zasadu Sudny dvor uznal zlu€itelnost stanovenia
primeranych lehét na podanie Zalob s pravom Spolo¢enstva pod hrozbou prekluzie
v zaujme pravnej istoty, ktora chrani su¢asne danovnika a dotknuty spravny organ
(pozri rozsudok zo 17.novembra 1998, Aprile, C-228/96, Zb. s.|-7141, bod 19
a citovanu judikaturu). Tieto lehoty totiz nemd6Zu viest' k praktickej nemoznosti alebo
nadmernému staZeniu vykonu prav, ktoré priznava pravny poriadok Spolo¢enstva.
V tejto suvislosti vnutrostatna trojroéna prekluzivna lehota sa javi ako primerana (pozri
najma rozsudky Aprile, uz citovany, bod 19, ako aj z 11. jula 2002, Marks & Spencer,
C-62/00, Zb. s. 1-6325, bod 35).

Vyplyva v8ak tiez z bodu 39 uz citovaného rozsudku Marks & Spencer, Ze preto, aby
splnila svoju funkciu zaruky pravnej istoty, premi€acia lehota musi byt stanovena
vopred. Situacia, ktora sa vyznacuje vysokym stupfiom pravnej neistoty vSak méze byt
porusenim zasady efektivnosti, pretoZze nahrada $kéd spdsobenych jednotlivcom, ktoré
im vznikli z dovodu poruseni prava Spolo¢enstva, ktoré su pripisatelné c¢lenskému
Statu moézu byt prakticky nadmerne stazené ak poskodeni jednotlivei nemézu urgit
uplatnitelnd premi¢aciu lehotu s primeranym stupriom urcitosti.

Je Ulohou vnutrostatneho sudu so zretelom na vSetky skutoCnosti charakterizujiuce
pravnu a skutkovl situaciu v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej overit so
zretelom na zasadu efektivnosti ¢i analogické pouzitie lehoty, ktort stanovuje § 852
ods. 1 BGB na navrhy na nahradu Skody spdsobenej v dosledku porusenia prava
Spoloc¢enstva dotknutym ¢Elenskym Statom bolo dostatoéne predvidatelné subjektom
prava.

Dalej pokial ide o zlugitelnost analogického pouZitia uvedenej lehoty so zasadou
rovnocennosti, je tiez ulohou vnutroStatneho sudu overit' &i z dévodu tohto pouzitia,
podmienky nahrady $kdd spésobenej jednotlivcom, ktoré im vznikli z dévodu porusenia
prava Spolo¢enstva tymto ¢lenskym Statom neboli menej priaznivé nez tie, ktoré su
uplatnitelné na nahradu podobnych $kéd, ktoré maju vnutrostatnu povahu.

Pokial ide o preruSenie alebo spocivanie plynutia premicacej lehoty v Case podania
Zaloby o nesplnenie povinnosti, vyplyva z predchadzajucich uvah, Ze je ulohou
¢lenskych $tatov upravit' tento druh konani pokial su dodrzané zasady rovnocennosti
a efektivity.

V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze nahradu Skody nemozno viazat na poziadavku,
aby Sudny dvor vopred urcil porusSenie prava Spolocenstva pri€itatelné $tatu (pozri uz
citované rozsudky Brasserie du pécheur a Factortame, body 94 az 96, ako aj
Dillenkofer a i., bod 28).

Bezpochyby ur€enie nesplnenia povinnosti je totiz délezitou skutonostou, nie vSak
nevyhnutnou pre overenie toho, &i je splnena podmienka podla ktorej porusenie prava
Spologenstva je dostatoéne zavazné. Okrem toho prava v prospech jednotlivcov
nemoOzu zavisiet od toho, ako Komisia posudi to, &i je vhodné konat na zaklade ¢lanku
226 ES proti ¢lenského $tatu ani od toho, ¢ Sudny dvor vyhlasi pripadny rozsudok
o nesplneni povinnosti (pozri rozsudok Brasserie du pécheur a Factortame, uz
citovany, body 93 a 95).

Jednotlivec teda méze podat’ navrh na nahradu Skody v ramci konani, ktoré upravuje
za tymto Ucelom vnutro$tatne pravo bez toho, aby sa poc¢kalo na vyhlasenie rozsudku,
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ktorym sa ur€uje, Zze Clensky $tat porusil pravo Spolocenstva. Preto skutocnost, Ze
uginkom podania Zaloby o nesplnenie povinnosti nie je preruSenie alebo spocivanie
plynutia premi€acej lehoty neznemoznuje alebo nadmerne nestazuje vykon prav
subjektom prava, ktorych sa domaha na zaklade prava Spolo¢enstva.

Dalej Danske Slagterier uvadza poru$enie zasady rovnocennosti, kedZe nemecké
pravo stanovuje spocivanie plynutia premlCacej lehoty v €ase subezného podania
vnutro$tatneho opravného prostriedku v sulade s ¢lankom 839 BGB, pricom Zaloba na
zaklade ¢lanku 226 ES musi byt prirovnana k takémuto opravnému prostriedku.

V tejto suvislosti treba zdéraznit, Zze na to, aby sa rozhodlo o rovnocennosti
procesnych pravidiel treba overit objektivne a abstraktne podobnost predmetnych
pravidiel so zretelom na ich miesto vramci celého konania, priebehu uvedeného
konania a osobitosti pravidiel (pozri vtomto zmysle rozsudok zo 16. maja 2000,
Preston a i., C-78/98, Zb. s. I-3201, bod 63).

Pri posudeni podobnosti predmetnych pravidiel treba zohladnit osobitosti konania na
zaklade ¢lanku 226 ES.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze v ramci pravomoci, ktoré jej priznava ¢lanok
226 ES, Komisia nemusi preukazat existenciu zaujmu na konani (pozri rozsudky
z0 4. aprila 1974, Komisia/Francuzsko, 167/73, Zb. s. 359, bod 15, ako aj z 10. aprila
2003, Komisia/Nemecko, C-20/01 a C-28/01, Zb. s. I-3609, bod 29). Ulohou Komisie je
totiz vykonavat dozor z Gradnej povinnosti a vo vS§eobecnom zaujme nad uplatiovanim
prava Spologenstva ¢lenskymi Statmi a nechat' uréit pripadné nesplnenia povinnosti
ktoré z neho vyplyvaju, preto aby sa od nesplneni upustilo (pozri uz citované rozsudky
Komisia/Francuzsko, bod 15, a z 10. aprila 2003, Komisia/Nemecko, bod 29).

Cielom ¢lanku 226 ES teda nie je chranit vlastné prava tejto institicie. Jej samotnej
prindlezi rozhodnut, ¢&i je vhodné alebo nie za€at konanie o ur€enie nesplnenia
povinnosti a pripadne z dévodu akého konania alebo nekonania sa toto konanie ma
zacat (rozsudok z 2. jana 2005, Komisia/Grécko, C-394/02, Zb. s.|-4713, bod 16
a citovana judikatira). Komisia ma teda v tejto suvislosti diskre¢nu pravomoc, ktora
vylu€uje pravo jednotlivcov doméahat sa, aby tato inStiticia zaujala stanovisko
v konkrétnom zmysle (pozri rozsudok zo 14. februara 1989, Star Fruit/Komisia, 247/87,
Zb.s. 291, bod 11).

Je teda nutné skonstatovat, Zze zadsadu rovnocennosti dodrziava vnutroStatna pravna
Uprava, ktora nestanovuje spocivanie alebo preruSenie plynutia premiCacej lehoty
prava na nahradu Skody v désledku zodpovednosti Statu za poruSenie prava
Spolocenstva, ked Komisia za¢ala konanie podla ¢lanku 226 ES.

Vzhladom na vSetky predchadzajuce uvahy treba na tretiu otazku odpovedat, ze
pravo Spolocenstva nevyZaduje, ked Komisia zacala konanie o nesplnenie povinnosti
podla ¢lanku 226 ES, aby plynutie premicacej lehoty prava na nahradu Skody
v dosledku zodpovednosti $tatu za poru$enie prava Spolocenstva, ktorl stanovuje
vnutrostatna pravna uprava, spocivalo alebo jej plynutie bolo preruSené pocas tohto
konania.

O Stvrtej otazke

Svojou Stvrtou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i premliCacia lehota pre podanie
Zaloby o zodpovednost' $tatu z dévodu nespravneho prebratia smernice zacina plynat
nezavisle od uplatnitelného vnutrostatneho prava, az od jej upiného prebratia, alebo i
tato premicacia lehota za¢ne plynut v stlade s vnutro$tatnym pravom uz vtedy, ked
vzniknu prvé Skody v dosledku tohto nespravneho prebratia a mozno o€akavat vznik
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dalSich $kéd. Za predpokladu, Ze ma uplIné prebratie ovplyvnit plynutie tejto premli€ace;j
lehoty, vnuatroStatny sud s pyta, i to plati potom vSeobecne alebo len v pripade, Ze
smernica priznava jednotlivcovi pravo.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze ako vyplyva z bodov 31 a 32 tohto rozsudku, ze
pokial neexistuje pravna Uprava SpoloCenstva, potom je ulohou ¢lenskych Statov
upravit konania o Zalobach, ktorych ciefom je zabezpecenie zachovania prav, ktorych
sa subjekty prava domahaju na zaklade prava Spolo¢enstva, vratane pravidiel
upravuijucich preml€anie pokial tieto postupy nie su v rozpore so zasadami efektivnosti
a rovnocennosti. Okrem toho treba pripomenut, Ze stanovenie primeranych lehét na
podanie Zaléb pod hrozbou preklizie dodrziava tieto zdsady a nemozno to povazovat
najmd za prakticky znemozZnujuce alebo nadmerne stazZujuce vykon prav, ktoré
priznava pravo Spolo¢enstva.

Skutocnost, Ze preml€acia lehota, ktoru stanovuje vnutrostatne pravo zagina plynat od

vtedy, ked vzniknu prvé Skody, aj ked dalSie dosledky tohto druhu su predvidatelné
tiez nemoze prakticky znemoznit' alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré priznava
pravo Spolocenstva.

Rozsudok z 13. jula 2006, Manfredi ai. (C-295/04 az C-298/04, Zb. s.|-6619), na
ktory odkazuje Danske Slagterier, nemoze vyvratit tento zaver.

V bodoch 78 a 79 uvedeného rozsudku sa Sudny dvor domnieval, Ze nebolo vylicené,

aby kratka premicacia lehota na podanie Zaloby o nahradu $kody, ktora zac¢ina plynut
driom, ked doslo k realizacii kartelovej dohody alebo zosuladeného postupu, by mohla
sposobit’ prakticky nemoznost vykonu prava na nahradu Skody spdsobenej takouto
nedovolenou kartelovou dohodou alebo postupom. Takto v pripade trvalych alebo
opakovanych poruseni nie je nemozné, aby premi¢acia lehota uplynula skér, ako dojde
k ukon€eniu porusenia, priCom by kazdej osobe, ktora by utrpela Skodu po uplynuti
premicacej lehoty, bolo znemoznené podat Zalobu.

Toto vSak nie je pripad veci samej. Vyplyva totiz z vnatroStatneho rozhodnutia, ze
premicacia lehota sporna v tejto pravnej veci nemdze zacat plynut skér ako sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto je za fiu zodpovedny. Za tychto okolnosti je
teda nemozné, aby sa osoba, ktorej vznikla Skoda nachadzala v situacii, ked zacina
plynat premicacia lehota, alebo dokonca uplynula bez toho, aby vedela, Ze je
posSkodenou ako tomu mohlo byt v kontexte pravnej veci o ktorej sa rozhodlo uz
citovanym rozsudkom Manfredi ai., ked preml€acia lehota za¢ala plynat dfiom, ked
doslo k realizacii kartelovej dohody alebo zosuladeného postupu o ktorych sa niektoré
dotknuté osoby mézu dozvediet podstatne neskor.

Pokial ide o moznost stanovit’ def kedy zacina plynut premicacia lehota pred Gplnym
prebratim predmetnej smernice, je pravdou, Ze v bode 23 rozsudku z 25. jula 1991,
Emmott (C-208/90, Zb. s.1-4269), Sudny dvor rozhodol tak, Ze az do riadneho
prebratia smernice, ¢lensky $tat, ktory je v omeskani sa neméze dovolavat skuto¢nosti,
Ze zalobu, ktora vo¢i nemu smeruje, podal jednotlivec preto, aby chranil prava, ktoré
mu priznavaju ustanovenia tejto smernice po uplynuti lehoty a Ze vnutrostatna lehota
na podanie Zaloby méze zacat plynut az od tohto dna.

Ako v$ak potvrdil rozsudok zo 6. decembra 1994, Johnson (C-410/92, Zb. s. |-5483,
bod 26), z rozsudku z 27. oktébra 1993, Steenhorst-Neerings (C-338/91, Zb. s. I-5475),
vyplyva, Ze rieSenie uvedené v uz citovanom rozsudku Emmott, bolo odbvodnené
okolnostami vlastnymi pravnej veci o ktorej sa rozhodlo tymto, rozsudkom, v ktorej
prekluzia viedla k Uplnému zbaveniu zZalobkyne vo veci samej moznosti uplatnit svoje
pravo na rovnost zaobchadzania na zaklade smernice (pozri tiez rozsudky zo 17. jula
1997, Haahr Petroleum, C-90/94, Zb. s.1-4085, bod 52, a Texaco a Olieselskabet
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Danmark, C-114/95 a C-115/95, Zb. s. 1-4263, bod 48, ako aj z 15. septembra 1998,
Ansaldo Energia a i., C-279/96 az C-281/96, Zb. s. I-5025, bod 20).

Vo veci samej vSak nevyplyva ani zo spisového materialu ani z diskusii, ktoré prebehli
pocas Ustnej Casti konania, Ze existencia spornej lehoty viedla, tak ako vo veci o ktorej
sa rozhodlo uz citovanym rozsudkom Emmott, k iplnému zbaveniu poSkodenych oséb
moznosti uplatnit’ svoje prava pred vnutrostatnymi sadmi.

Treba teda odpovedat na Stvrti otazku tak, Ze pravo Spolo€enstva nebrani tomu, aby
premiCacia lehota pre podanie Zaloby o zodpovednost Statu z dovodu nespravneho
prebratia smernice zacala plynat vtedy, ked vzniknu prvé Skody v dosledku tohto
nespravneho prebratia a mozno o€akavat vznik dalSich 8kéd, aj ked tento der
predchadza spravnemu prebratiu tejto smernice.

Vzhladom na odpoved na prvu €ast Stvrtej otazky netreba odpovedat na jej druhu
Cast.

O piatej otazke

Svojou piatou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i pravo Spolocenstva
brani takému pravidlu ako je pravidlo, ktoré stanovuje § 839 ods.3 BGB, ktoré
ustanovuje, Ze jednotlivcovi nemdze byt nahradena Skoda, ktorej vzniku umyselne
alebo z nedbanlivosti neprediSiel vyuzitim opravného prostriedku. Vnutrostatny sud
upresnuje svoju otazku tym, Ze sa pyta €i takato vnutroStatna prava uprava je v rozpore
s pravom Spoloenstva, ked sa uplatiiuje len s vyhradou, ze od poskodeného bolo
mozné odbvodnene pozadovat uplatnenie takého opravného prostriedku. Vnutrostatny
sud by chcel nakoniec vediet, i vyuzitie takéhoto opravného prostriedku mozno
povazovat za primerané, ak je pravdepodobné, Ze vnutrostatny sud poda navrh na
zacCatie prejudicialneho konania na zaklade ¢lanku 234 ES alebo ked bolo zacaté
konanie o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES.

Tak ako je uvedené v ramci odpovedi na dve predchadzajuce otazky, v pripade, Ze
neexistuje pravna Uprava SpoloCenstva je Ulohou clenskych Statov upravit konania
o zalobach, ktorych ciefom je zabezpeenie zachovania prav, ktorych sa subjekty
prava domahaju na zéklade prava Spolocenstva, pokial tieto postupy nie su v rozpore
so zasadami efektivnosti a rovhocennosti.

Pokial ide o uplatnenie disponibilnych opravnych prostriedkov, Sudny dvor, v bode 84
uz citovaného rozsudku Brasserie du pécheur a Factortame, pokial ide
o zodpovednost ¢lenského Statu za poruSenie prava Spolo€enstva uviedol, Ze
vnutro$tatny sud mohol overit, ¢i poSkodena osoba vyvinula primerané Usilie preto, aby
sa vyhla 8kode alebo obmedzila jej vySku a €i najma vyuzila v primeranom Case vSetky
opravné prostriedky, ktoré mala k dispozicii.

Podla zasady, ktora je spolo¢na pravnym systémom clenskych Statov, poskodena
osoba pod hrozbou toho, Ze sama bude musiet znasat Skodu, musi totiz vyvinat
primerané Usilie preto, aby obmedzila vy$ku $kodu (rozsudky z 19. maja 1992, Mulder
ai./Rada a Komisia, C-104/89 a C-37/90, Zb. s. I-3061, bod 33, ako aj Brasserie du
pécheur a Factortame, uz citovany, bod 85).

Bolo by v8ak v rozpore so zasadou efektivnosti uloZit povinnost poSkodenym osobam
systematicky vyuzivat vSetky opravné prostriedky, ktoré su im k dispozicii aj ked by to
spbsobilo nadmerné tazkosti alebo by to nebolo mozné od nich rozumné vyzadovat.

Vo svojom rozsudok z 8. marca 2001, Metallgesellschaft ai. (C-397/98 a C-410/98,
Zb. s. 1-1727, bod 106), Sudny dvor totiz rozhodol tak, Ze vykon prav, ktoré priznavaju
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jednotlivcom priamo uplatnitelné ustanovenia prava Spolo¢enstva, by vsSak bol
znemozneny alebo nadmerne stazeny, ak by ich navrhy na nahradu Skody zaloZzené
na poru$eni prava Spolo¢enstva museli byt zamietnuté alebo Ciastoc¢ne zamietnuté iba
z toho dévodu, Ze jednotlivci sa nedomahali uplatnenia prava, ktoré priznava pravo
Spolocenstva a ktory im vnutrostatny zakon odmietol s cieflom napadnut zamietnutie
Elenskym Statom cestou opravnych prostriedkov stanovenych na tento ucel, tym, Ze sa
dovolavaju prednosti a priameho ucinku prava Spolocenstva. (pozri v tomto zmysle
rozsudok Metallgesellschaft ai., uz citovany, bod 104). V takom pripade, by nebolo
primerané vyzadovat od poskodenych osOb, aby vyuzili im dostupné opravné
prostriedky, pretoZze poskodeni mali v kazdom pripade vopred zaplatit aaj ked
vnutrostatny sud rozhodol tak, Ze zaplatenie vopred bolo vrozpore s pravom
Spolocenstva, predmetné osoby nemohli ziskat Uroky z omeskania z tejto sumy a boli
vystavené pripadnému ulozeniu pokuty.

Preto treba vyvodit zaver, Ze pravo Spolo¢enstva nebrani uplatneniu takej
vnutrostatnej pravnej Upravy ako ta, ktort stanovuje § 839 ods. 3 BGB za podmienky,
Ze od poskodeného je mozné primerane pozadovat vyuZitie predmetného opravného
prostriedku. Je Ulohou vnutroStatneho sudu so zretelom na vSetky okolnosti veci samej
posudit &i je tomu tak.

Pokial ide o moznost, aby opravny prostriedok takto pouzity zapricinil podanie navrhu
na zacatie prejudicialneho konania a o jeho désledok na primerany charakter tohto
opravného prostriedku, treba pripomenut, Ze =z ustalenej judikatury vyplyva, ZzZe
konanie, ktoré upravuje ¢lanok 234 ES je nastrojom spoluprace medzi Sidnym dvorom
a vnutrostatnymi sadmi prostrednictvom ktorého Sudny dvor poskytuje tymto sidom
vyklad prava SpoloCenstva, ktory potrebuju pre vyrieSenie sporu, ktory prejednavaju
tieto sudy (pozri rozsudky z 16 jul 1992, Meilicke, C-83/91, Zb. s. [-4871, bod 22,
a z 5. februara 2004, Schneider, C-380/01, Zb. s. I-1389, bod 20). Objasnenia, ktoré
takto ziska vnuatrostatny sid mu teda umozfuju ulahcit uplatfovanie prava
Spolocenstva tak, Ze pouzitie tohto nastroja spoluprace nijako neprispieva k tomu, Ze
subjekt prava ma nadmerne stazeny vykon prav, ktorych sa dovolava na zaklade
pravneho poriadku Spolo¢enstva. Preto nie je neprimerané nepouzit opravny
prostriedok iba z toho dévodu, Ze bude pravdepodobne pri€inou pre podanie navrhu na
zacatie prejudicialneho konania.

Z toho vyplyva, Ze vysoka pravdepodobnost, Ze opravny prostriedok bude pri¢inou pre
podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania nie je sama o sebe dévodom pre
vyvodenie zaveru, ze pouzitie tohto opravného prostriedku nie je primerané.

Pokial ide o primeranu povahu povinnosti vyuzit disponibilné opravné prostriedky, aj
ked prebieha pred Suddnym dvorom konanie o nesplnenie povinnosti, staci
skon$tatovat, Ze konanie na zaklade ¢&lanku 226 ES absolutne nezavisi od
vnutrostatnych konani a nenahradza ich. Tak ako je uvedené v odpovedi na tretiu
otazku Zaloba o nesplnenie povinnosti je totiz objektivnou kontrolou legality vo
vSeobecnom zaujme. Hoci vysledok takejto Zaloby mbéze sluzit zaujmom subjektu
prava, ni¢ to vS§ak nemeni na tej skutoCnosti, Ze je pre neho primerané, aby prediSiel
vzniku 8kody tym, Ze vyuzije vSetky prostriedky, ktoré si mu dostupné, to znamena, Ze
vyuZije dostupnych opravnych prostriedkov.

Z toho vyplyva, Ze existencia Zaloby o nesplnenie povinnosti, ktord prejednava Sudny
dvor alebo pravdepodobnost, Ze Sudnemu dvoru poda vnutro$tatny sid navrh na
zacatie prejudicialneho konania, nemo6zu ako také dostatoCne odbévodnit zaver, Ze
vyuzitie opravného prostriedku je neprimerané.

Treba teda odpovedat na piatu otazku tak, Ze pravo Spolo€enstva nebrani pouzitiu
vnutrostatnej pravnej upravy, podla ktorej jednotlivcovi neméze byt nahradena Skoda,
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ktorej vzniku Umyselne alebo =z nedbanlivosti neprediSiel vyuzitim opravného
prostriedku za podmienky, Zze od poSkodeného je mozné primerane pozadovat vyuZitie
tohto opravného prostriedku, pricom je ulohou vnutroStatneho sudu so zretelom na
vSetky okolnosti veci samej posudit’ €i je tomu tak. Pravdepodobnost, Ze vnutrostatny
sud poda navrh na zacatie prejudicidlneho konania na zaklade ¢lanku 234 ES alebo
existencia Zaloby o nesplnenie povinnosti, ktori prejednava Sudny dvor nemézu ako
také dostatocne oddvodnit zaver, Ze vyuzitie opravného prostriedku je neprimerané.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vztahu k ucastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutrodtatnym sddom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suavislosti s predlozenim
pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych u¢astnikov konania, nemézu
byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velka komora) rozhodol takto:

1. Jednotlivci, ktorym vznikla Skoda v doésledku nespravneho prebratia
a aplikacie smernice Rady 64/433/EHS z26.juna 1964 o zdravotnych
podmienkach pre vyrobu a predaj ¢erstvého miasa, zmenenej a dopinenej
smernicou Rady 91/497/EHS z 29. jula 1991 a smernice Rady 89/662/EHS
z11. decembra 1989 o veterinarnych kontrolach v obchode vnutri
spolo¢enstva s ciefom dobudovania vnutorného trhu, sa mézu domahat’
prava na volfny pohyb tovarov preto, aby mohli vyvodit’ zodpovednost’ voci
Statu z dovodu porusenia prava Spolo¢enstva.

2. Pravo Spolocenstva nevyzaduje, ked Komisia Europskych spoloc¢enstiev
zacala konanie o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, aby plynutie
premicacej lehoty prava na nahradu skody v dosledku zodpovednosti statu
za porusenie prava Spolo¢enstva, ktoru stanovuje vnutrosStatna pravna
uprava, spocivalo alebo jej plynutie bolo prerusené pocas tohto konania.

3. Pravo Spolocéenstva nebrani tomu, aby premicacia lehota pre podanie
zaloby o zodpovednost’ Statu z dovodu nespravneho prebratia smernice
zacala plynut’ vtedy, ked' vzniknu prvé skody v doésledku tohto nespravneho
prebratia a mozno ocakavat' vznik dalSich sSkéd, aj ked tento den
predchadza spravnemu prebratiu tejto smernice.

4. Pravo Spolo¢enstva nebrani pouzitiu vnutrostatnej pravnej upravy, podla
ktorej jednotlivcovi nemoéze byt nahradena Skoda, ktorej vzniku umyselne
alebo z nedbanlivosti neprediSiel vyuzitim opravného prostriedku za
podmienky, ze od poskodeného je mozné primerane pozadovat vyuzitie
tohto opravného prostriedku, pricom je uGlohou vnutrostatneho sudu so
zretelom na vsSetky okolnosti veci samej posudit ¢i je tomu tak.
Pravdepodobnost, Ze vnutrostatny sud poda navrh na zacatie
prejudicialneho konania na zaklade ¢lanku 234 ES alebo existencia zaloby
o nesplnenie povinnosti, ktori prejednava Sudny dvor nemézu ako také
dostatoéne odévodnit’ zaver, ze vyuzitie opravného prostriedku je
neprimerané.

Podpisy

* Jazyk konania: nem¢ina.
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