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Aktudlna judikatira Sudneho dvora ES v trestnych veciach
eurdpsky zatykac a postupy odovzdavania oséb medzi

' Clenskymi Statmi

= C-388/08 PPU Leymann a
Pustovarov (€1.27 RR)

m Rozsudok C - 303/05 Advocaten

- voor de Wereld (€. 2 ods. 2 RR)

» Rozsudok C-66/08 Kozlowski (Cl.

4 ods. 6 RR)
3 = RozsudokC-296/08 PPU

Goicoechea (€l. 31 a 32 RR)

Aktualna judikatura Sudneho dvora ES v trestnych
veciach
eurdpsky zatykac a postupy odovzdavania oséb medzi

' Clenskymi Statmi
= Naliehavé konanie o prejudicialnej otazke pred

SD od 1.marca 2008

= SD musi skumat' svoju prdvomoc (opravneny a
povinny uplatnit)

= ochrana existujucich alebo domnelych prav ¢loveka,
ktorého faktické a pravne postavenie je ovplyvnené
EP

n PPU" skratka francuzskeho oznacenia ,procédure
préjudicielle d'urgence*”

= = Zacatie konania na navrh vnutrostatneho sudu
alebo ex offo

» Cl. 23a Statute SD a ¢&l. 104b Rokovaci poriadok

» Hlava VI (&l. 29 az 42) ZEU a hlava IV (&l. 61az 69)
ZES




—

eurdpsky zatykac a postupy odovzdavania os6b medzi
¢lenskymi Statmi — rozsudok ,,Goicoechea“

a

e Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-
296/08 PPU z 12. augusta 2008 Ignatio
Pedro Santesteban Goicoechea

e Pravna oblast’ policajna a sudna
spolupraca v trestnych veciach

e Clanky &. 31 a 32 RR 2002/584/SVV

—

eurdépsky zatykaé a postupy odovzdavania os6b
medzi ¢lenskymi statmi — rozsudok ,,Goicoechea*

C\

e Prejudicialne otazky:
Prva otazka - Ak ¢lensky stat (Spanielske
kralovstvo) neoznamil podla ¢l. 31 ods. 2 RR zamer
nadalej pouzivat dvojstranné a mnohostranné
dohody, znamena vyraz ,nahradza“ v ¢l. 31 tohto
rozhodnutia to, Ze taky ¢lensky Stat nemoze
uplatiiovat vo vztahu k inému ¢lenskému Statu
(Francuzskej republike) ktory urobil vyhlasenie podla
¢l. 32 RR iné postupy, nez je konanie o eurépskom
zatykaci?

—

europsky zatykac a postupy odovzdavania os6b
medzi ¢lenskymi Statmi — rozsudok ,,Goicoechea*

C\

e Z vyroku rozsudku na prvu prejudicialnu otazku:

¢lanok 31 RR sa ma vykladat tak, ze upravuje iba
situaciu, v ktorej je pouzitelna uprava eurépskeho
zatykaca, pricom tato podmienka nie je splnena v
pripade Ziadosti o vydanie tykajucej sa skutkov
spachanych pred datumom uvedenym ¢lenskym
Statom vo vyhlaseni podla ¢€l. 32 RR




—

eurépsky zatykac¢ a postupy odovzdavania os6b
medzi ¢lenskymi Statmi — rozsudok ,,Goicoechea“

a

e Prejudicialne otazky:
Druha otazka - Dovoluju vyhrady vykonavajuceho
Statu, aby tento ¢lensky Stat pouzil dohovor z roku
1996, predchadzajuci 1. januar 2004, ktory vSak
nadobudol platnost v tomto vykonavajiucom State az
po tomto datume (1. januar 2004) uvedenom v
¢lanku 32 RR?

—

europsky zatykac a postupy odovzdavania os6b
medzi ¢lenskymi Statmi — rozsudok ,,Goicoechea*

e Z vyroku rozsudku na druhu prejudicialnu otazku:

¢lanok 32 RR sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu
neodporuje, ak vykonavajuci ¢lensky Stat pouzije
Dohovor o extradicii medzi ¢lenskymi &tatmi EU
vypracovany aktom rady z 27. septembra 1996 a
podpisany v ten isty deri v&etkymi ¢lenskymi Statmi
aj v pripade, ak tento dohovor nadobudol platnost v
tomto ¢lenskom State az po 1. januari 2004.

—

europsky zatykac a postupy odovzdavania os6b
medzi ¢lenskymi Statmi — rozsudok ,,Goicoechea*

e Pri vybavovani Ziadosti o vydanie oséb, ktoré boli vykonavajicim
Statom prijaté pred 1. januarom 2004 sa c¢lenské Staty nadalej riadia
Lexistujucimi dokumentmi, tykajicimi sa vydavania oséb“ (rozumej
existujucimi pred 1. janudrom 2004), ,systémom vyddavania oséb
pouzivanym pred 1. januarom 2004“, vyuzivaju nastroje extradicie,
ktoré boli sti¢astou acquis Unie pred 1. januarom 2004.

e Pri vybavovani Ziadosti o vydanie osob, ktoré boli vykonavajicim
Statom prijaté po 1. januari 2004, ak sa tykaju skutkov spachanych po
7. auguste 2002, sa ¢lenské Staty riadia postupom upravenym
v Rdmcovom rozhodnuti.




—

eurépsky zatykac¢ a postupy odovzdavania os6b
medzi ¢lenskymi Statmi — rozsudok ,,Goicoechea“

a

e Rezim vybavovania Ziadosti o vydanie oséb prijatych po 1. januari
2004 pre skutky, spachané do 7. augusta 2002 nie je jednotny. Zavisi
od toho, ¢&i vykonavajuci ¢lensky $tat urobil vyhlasenie podla ¢l. 32
Ramcového rozhodnutia a aky datum v ilom uviedol. Prichadzaju do
uvahy nasledujuce dve alternativy:

e a) ak vykonavajuci ¢lensky $tat neurobil vyhlasenie podra ¢l. 32, je
v tychto pripadoch povinny sa riadit postupom podla R&mcového
rozhodnutia,

e b) ak vykonavajlci ¢lensky $tat urobil vyhlasenie podra ¢l. 32, potom
vo vztahu ku skutkom spachanym pred datumom uvedenym v tomto
vyhlaseni (v pripade Francuzska, pred 1. novembrom 1993) sa
nadalej riadi ,systémom vydavania oséb pouzivanym pred 1. januarom
2004".

( europsky zatykac a postupy odovzdavania oséb
medzi €lenskymi Statmi — rozsudok ,Leymann a
Pustovarov*

al |

e Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-388/08
PPU z 1.decembra 2008

e Pravna oblast policajna a sudna spolupraca
v trestnych veciach

e Vyklad ¢lanku 27 ods. 2 az 4 RR Rady
2002/584/SVV z 13. juna 2002 ,“princip
Speciality*

( europsky zatykac a postupy odovzdavania oséb
medzi €lenskymi Statmi — rozsudok ,Leymann a
Pustovarov®

al |

e Prva prejudicidlna otazka:

Ako sa ma vykladat formulacia ,trestny €in...iny ako
ten, ktory bol dévodom odovzdania®“, ktora je pouzita
v ¢l. 27 ods. 2 RR, a presnejSie, aké su kritéria
umoznujuce urcit, ¢i opis skutkov, na ktorom je
zalozena obzaloba, sa odliSuje od toho opisu, na
ktorom bolo zalozené odovzdanie, takym sp&sobom,
Ze sa treba domnievat, Zze ide o ,iny trestny &in®,
ktory méze byt stihany len so suhlasom
predpokladanym v €l. 27 ods. 3 pism. g a ods. 4?




( europsky zatykac a postupy odovzdavania osob
medzi ¢lenskymi statmi — rozsudok ,Leymann a
Pustovarov*

a

e iny trestny ¢in“

...je potrebné overit,, ¢i znaky skutkovej
podstaty trestného €inu podla zdkonného popisu
tohto trestného €inu spachaného vo
vydavajucom élenskom State su znakmi
skutkovej podstaty, pre ktoré bola osoba vydana,
a teda Ci existuje dostatocna zhoda medzi udajmi
uvedenymi v zatykaci a udajmi uvedenymi v
neskorSom ukone v konani...

( europsky zatykac a postupy odovzdavania oséb
medzi €lenskymi Statmi — rozsudok ,Leymann a
Pustovarov*

C\

e Iny trestny ¢in“ a moznost zmeny okolnosti
tykajucich sa ¢asu a miesta:

e ak(1) vyplyvajua z dokazov predlozenych pocas
konania vedeného vo vydavajucom ¢lenskom
State v savislosti s postupom opisanym v
zatykaci,

e ak (2) nemenia povahu trestného ¢inu a

e ak (3) nie su dovodom pre odmietnutie vykonu
eurépskeho zatykaca na zaklade ¢lankov 3 a 4
uvedeného ramcového rozhodnutia.“

( europsky zatykac a postupy odovzdavania oséb
medzi €lenskymi Statmi — rozsudok ,Leymann a
Pustovarov*

C\

e Pojmy ,stihat*, ,odsudit* alebo ,pozbavit' slobody* obsiahnuté
v ¢lanku 27 ods. 2 ramcového rozhodnutia naznaéuju, ze pojem
“iny trestny ¢in” ako ten, pre ktory bola osoba odovzdana, musi
byt preto posudzovany z ohfadom na rozdielne fazy konania,
pri akceptovani, Ze nie kazd4 zmena predstavuje zmenu
podstaty konania.

e Podstatnou je len takéd zmena okolnosti, ktord predstavuje
zmenu kritérii, a podla ktorych sa vykonavajuci Stat
rozhodoval, ¢i hlfadanu osobu odovzda a ktora by preto mohla
mat za nasledok iné rozhodnutie vykonavacieho Statu.




( europsky zatykac a postupy odovzdavania osob
medzi ¢lenskymi statmi — rozsudok ,Leymann a
Pustovarov*

a

e Druha prejudicialna otazka:

Ma sa ¢l. 27 ods. 2 RR vykladat tak, Ze procedura
suhlasu predpokladana v ods. 3 pism. g a ods. 4
toho istého ¢lanku sa musi aplikovat v pripade, ked
tak zatyka¢, ako aj definitivna obZaloba hovori o
tazkom trestnom ¢ine spojenom s narkotikami, ale
opis skutkov v obzalobe bol nasledne zmeneny tak,
Ze tento opis hovori o inej kategorii narkotik, ako
bola ta, ktora bola uvedena v zatykaci?

( europsky zatykac a postupy odovzdavania oséb
medzi €lenskymi Statmi — rozsudok ,Leymann a
Pustovarov*

Za takych okolnosti, ako su v konani pred
vnutrostatnym sidom, zmena v opise trestného ¢inu
tykajuca sa druhu narkotika sama osebe nema taky
charakter, Ze by vymedzovala , iny trestny ¢in“, ako
bol ten, na =zaklade ktorého bolo vykonané
odovzdanie, v zmysle ¢lanku 27 ods. 2 RR.

( europsky zatykac a postupy odovzdavania oséb
medzi €lenskymi Statmi — rozsudok ,Leymann a
Pustovarov*

e Tretia prejudicidlna otazka:

Ako treba vykladat €l. 27 ods. 2 RR, podla ktorého
osoba, ktora bola odovzdana, nemdze byt trestne
stihana, odsudena alebo inak pozbavena slobody
pre iny trestny ¢in, najma vzhladom na proceduru
suhlasu upravenu v ods. 4 toho istého clanku a
vzhladom na ustanovenia ¢l. 27 ods. 3 pism. c/,
podla ktorého je princip Speciality neaplikuje vtedy,
ked trestné stihanie nema za nasledok uplatnenie
opatrenia obmedzujuceho osobnu slobodu?




( europsky zatykac a postupy odovzdavania osob
medzi ¢lenskymi statmi — rozsudok ,Leymann a
Pustovarov*

a

e Maju sa uvedené ustanovenia v pripadoch, ktoré
podliehaju konaniu o udeleni suhlasu, vykladat v
tom zmysle, Ze nebrania podaniu obzaloby pre
dotknuty trestny ¢in, sudnemu konaniu alebo
vydaniu rozsudku pred ziskanim suhlasu, ak
obvinenému nema byt pre podozrenie zo spachania
dotknutého skutku ulozené Ziadne opatrenie
odnimajuce alebo obmedzujuce osobnu slobodu?

( europsky zatykac a postupy odovzdavania oséb
medzi €lenskymi Statmi — rozsudok ,Leymann a
Pustovarov*

C\

e Ako sa ma posudzovat skutoCnost, Ze trestné konanie, ktoré
ma za nasledok obmedzenie osobnej slobody, sa tyka
viacerych trestnych cinov, z ktorych jeden trestny ¢in podlieha
konaniu o udeleni suhlasu ? Je v tomto pripade potrebné
vykladat vySSie uvedené ustanovenia v tom zmysle, Ze tieto
ustanovenia nebrania podaniu obZaloby pre trestny ¢in, ktory
podlieha konaniu o udeleni suhlasu, sudnemu konaniu alebo
vydaniu rozsudku pred ziskanim suhlasu aj vtedy, ak
obvinenému bolo v suvislosti so sidnym konanim ulozené
opatrenie obmedzujuce osobni slobodu, pokial toto
obmedzenie méa vzhladom na zvy$né body obzaloby oporu v
zakone?

( europsky zatykac a postupy odovzdavania oséb
medzi €lenskymi Statmi — rozsudok ,Leymann a
Pustovarov*

C\

e Vynimku uvedenu v €lanku 27 ods. 3 pism. ¢) Ramcového
rozhodnutia je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze ,,ak ide o
»iny trestny ¢in« ako ten, pre ktory bola osoba odovzdana,
musi byt’ suhlas vyziadany a ziskany v sulade s ¢lankom
27 ods. 4 tohto Ramcového rozhodnutia, ak je potrebné
vykonat’ trest alebo opatrenie spojené s odnatim slobody.
Osoba, ktora bola odovzdana, méze byt stihana a
odsudena za takyto trestny ¢in pred ziskanim suhlasu, ak
pocas trestného stihania za tento trestny cin alebo v
rozsudku o fiom nebolo uloZené nijaké opatrenie
obmedzujtice slobodu“.




( europsky zatykac a postupy odovzdavania osob
medzi ¢lenskymi statmi — rozsudok ,Leymann a
Pustovarov*

e ,Vynimka uvedena v ¢lanku 27 ods. 3 pism. c)
vSak v kazdom pripade nebrani tomu, aby osoba,
ktora bola odovzdana, podliehala opatreniu
obmedzujiucemu slobodu pred ziskanim suhlasu,
ak je toto obmedzenie podla zakona odévodnené
ostatnymi bodmi obzaloby, uvedenymi v
eurépskom zatykaci“.

a

—

europsky zatykac a postupy odovzdavania os6b
medzi ¢lenskymi Statmi — rozsudok ,,Kozlowski*

C\ \

e Rozsudok Sudneho dvora vo veci C- 66/08 zo 17.
jula 2008 Szymon Kozlowski

e Pravna oblast’ policajna a sudna spolupraca v
trestnych veciach

o Clanok &. 4 ods. 6 RR 2002/584/SVV

e Konanie o prejudicialnej otazke sa zacalo
18.februara 2008, preto nebol uplatneny postup
podla PPU

—

europsky zatykac a postupy odovzdavania os6b
medzi ¢lenskymi Statmi — rozsudok ,,Kozlowski*

C\ \

e Prva otazka — ,bydlisko* a ,pobyt*

e odporuju domnienke, Ze osoba ,sa zdrziava“ alebo ,ma trvaly
pobyt* vo vykonavajucom ¢lenskom State na Gcely uplatnenia
¢lanku 4 bodu 6 Ramcového rozhodnutia skuto€nosti, ze
dotknuta osoba:

e sa vo vykonavajucom ¢Elenskom State nezdrziava nepretrzite

e satam nezdrziava v sulade s vnutroStatnym pravom o vstupe
a pobyte cudzincov

e opakovane tam pacha trestnu ¢innost alebo

e je tam vo vykone trestu odnatia slobody.




—

eurépsky zatykac¢ a postupy odovzdavania os6b
medzi ¢lenskymi statmi — rozsudok ,,Kozlowski*

a

Clanok 4 bod 6 RR

e pozadovana osoba ,ma trvaly pobyt‘ vo vykonavajucom ¢Elenskom
State, ak si zalozila svoj skutoény pobyt v tomto clenskom State
a ,zdrziava sa“ v tomto State, ak v nadvéznosti na dlhodoby pobyt
v urgitej dizke v tomto &lenskom $tate nadobudla vazby s tymto $tatom
na podobnej urovni ako v pripade trvalého pobytu,

e Existencia vazieb medzi poZadovanou osobou a vykonavajlucim
Clenskym Statom v suvislosti s terminom ,zdrZiava sa“ v zmysle
uvedeného &lanku 4 bodu 6, musi vykonavajuci sudny organ celkovo
posUdit viaceré objektivne okolnosti charakterizujicich situdciu tejto
osoby, medzi ktorymi st najma dizka, povaha a podmienky pobytu
poZadovanej osoby ako aj rodinné a hospodarske vztahy, ktoré
udrzuje tato osoba s vykonavajlcim ¢lenskym Statom.

—

europsky zatykac a postupy odovzdavania os6b
medzi ¢lenskymi Statmi — rozsudok ,,Kozlowski*

Druhd otézka

e nie je v rozpore so zakazom diskriminacie
a principmi obéianstva Unie, ak vnutrotatne pravo
obsahuje vSeobecny zakaz vydat’ vlastnych ob&anov
bez ich suhlasu ale rozhodnutie o vydani ostatnych
ob&anov Unie a tretich os6b ponechéava na zvazeni
sudov, podla konkrétnych okolnosti pripadu?

(C -303/05 - Advocaten voor de Wereld VZW proti
Leden van de Ministerraad, Belgicko

o Nenarusuje realizacia ramcového rozhodnutia
o EAW zasadu rovnosti pred zakonom a zakaz
diskriminacie.

o Clanok 2 ods. 2 ramcového rozhodnutia o EAW, ked
odstranuje overenie dvojitej trestnosti trestnych ¢inov
uvedenych v tomto ustanoveni, nie je neplatny z dévodu
porusenia ¢lanku 6 ods. 2 Zmluvy o EU a osobitne
z dévodu poruSenia zasady zakonnosti trestnych ¢inov
a trestov, ako aj rovnosti a zakazu diskriminacie.




