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1. Uvod

Zaklad tohto materidlu predstavuje podklad pre diskusné férum, organizované Justiénou akadémiou
v spoluprdci so Sddnou radou Slovenskej republiky o skisenostiach a moZnych zmenach pri
hromadnom vyberovom konani na funkciu sudcu. Diskusné forum s ndzvom ,,Vyberové konania na
funkciu sudcu: Ako dalej?” sa uskutoénilo diia 11. novembra 2020 prostrednictvom
videokonferen¢nej platformy diskusné férum.

Ucastnikmi diskusného féra boli predseda Stidnej rady SR Jan Mazik, podpredseda stdnej rady Milo3
Kolek, c¢lenovia sidnej rady — Katarina Javoréikova, Marcela Kosova, Andrej Majernik, Lenka
Prazenkova, Petra Pribelskd, Erika Zajacova, Pavol Zilinéik, Statny tajomnik MS SR Michal Novotny,
poradca prezidentky SR Radovan Pala, zdstupcovia krajskych sidov (Alena Radicova (KS TN),
Frederika Zozul'dkova (KS KE)), psycholégovia ZVJS (Vanda Balancekova, Juraj Zajac) ako aj
zastupcovia Justicnej akadémie SR (Jana Bajankova, Peter Hulla, Kristidn Csach, Pavlina
Kralovi¢ova, Dagmar Hupkova, Dominika Zavadova).

Podujatie bolo rozdelené na dva zdkladné bloky, cielom ktorych bolo identifikovat’ a artikulovat
potrebné zmeny hromadného vyberového konania sudcov a to ako do celkového zamerania, tak aj do
jednotlivych faz vyberového procesu. V prvom bloku bola pribliZzena ¢innost’ Justi¢nej akadémie vo
vztahu k vyberovym konaniam. V druhom bloku prebiehala diskusia k zdkladnym okruhom, do ktorej
sa postupne zapdjali jednotlivi Gcastnici diskusného féra. Diskusia bola rozdelend podl'a jednotlivych
faz pisomnej Casti vyberovych konani.

2. Zakladné informacie o hromadnom vyberovom konani a dlohy Justi¢nej akadémie pri jeho
organizovani

Zakladné parametre vyberového konania si dané pravnym ramcom.

Podl'a § 28c ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov: ,,Vyberové konanie pozostdava z pisomného testu, pripadovej stiidie, vypracovania sidnych
rozhodnuti, prekladu z cudzieho jazyka, psychologického posidenia a z ustnej Casti. ...

Podl'a § 28 ods. 4 tohto zakona ,,Vyberovym konanim na funkciu sudcu sa overujii odborné znalosti,
vSeobecny prehlad, ktory treba poZadovat' s prihliadnutim na stupen sidu, na ktorom sa uskutocnuje
vyberové konanie, schopnost tvorivého myslenia, rychlost uvaZovania a schopnost rozhodovania,
verbdlny prejav, osobnostné predpoklady, zdravotny stav a znalost cudzieho jazyka uchddzaca.*

Vyberové konanie tak pozostdva z troch Casti:

- pisomna Cast, obsahujuca test, pripadovi Studiu, preklad a vypracovanie sidnych rozhodnuti
v trestnych veciach a inych neZ trestnych veciach,

- psychologické postidenie uchiddzaca a
- Ustna Cast’ vyberového konania.

Podl'a § 9 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 160/2017 Z. z., ktorou sa
ustanovujui podrobnosti o vyberovom konani na funkciu sudcu (d’alej len vyhlaska), je ustanoveny
minimalny pocet bodov jednotlivych stcasti pisomnej Casti (ods. 1), ako aj podmienujtica postupnost
jednotlivych dspesnych fiz pisomnej Casti (ods. 2).

Uloha Justi¢nej akadémie v sdvislosti s hromadnym vyberovym konanim je upravenid pravnym
rdmcom ako realiza¢nd a podporna.

Podl’a § 28c ods. 1 veta druhd zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov: ,,Pisomny test, pripadovd Stidia, siudne spisy na ucely vypracovania sudneho
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rozhodnutia a preklad z cudzieho jazyka sa v deri vyberového konania losujii vyberovou komisiou z na
to urcenych databdz, ktoré vytvdra a spravuje Justicnd akadémia Slovenskej republiky.*

Podl'a § 3ods. 6 zdkona ¢ 548/2003 Z. z. o Justi¢nej akadémii ,,Akadémia zabezpecuje aj vytvorenie,
sprdvu a ochranu jednotnej databdzy pripadov v podobe stidnych spisov v elektronickej podobe alebo
pisomnej podobe z oblasti trestného prdva, sprdavneho prdva, pracovného prdva, rodinného prdva,
obchodného prdva a obcianskeho prdva, ktoré si spracované na iicely pisomnej casti vyberového
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konania na obsadenie volného miesta sudcu. ....

Posobnost’ Justi¢nej akadémie je tak sdstredend do pisomnej Casti hromadného vyberového konania.
Justi¢nd akadémia vytvara podklady pre tieto konania, snaZzi sa zaroven zbierat’ a vyhodnocovat
spétnd vizbu, ale vplyva aj na dpravy softvérového zabezpecenia realizdcie hromadného vyberového
konania.

Z interného a organiza¢ného pohladu zabezpecuje tieto tilohy Oddelenie justinych databaz Justi¢nej
akadémie.

3. Zakladny prehl’ad o vysledkoch hromadného vyberového konania v roku 2020

V porovnani s predchadzajicimi kolami hromadnych vyberovych konani je moZzné badat’ pokles
uspesnosti uchadzacov tak v jednotlivych etapach vyberového konania, ako aj v celkovom pohlade.

Z celkového pohl'adu mozno povazovat §tvrté kolo HVK za tdspesné, a to aj napriek tomu, Ze ide
o doteraz najniz§iu dspeSnost uchidza¢ov na HVK vdbec. Celkova miera dspe$nosti uchiddzacov na
HVK po oboch ¢astiach bol 18,71 %, ¢o znamend, Ze na vyberovom konani uspel po vSetkych jeho
etapach priblizne kazdy piaty uchadzag. Co do jednotlivych etap hromadného vyberového konania sii
vysledky dspesSnosti nasledovné:

- UspesSnost uchadzacov v teste: cca 59 % zidcastnenych
- Uuspesnost uchadzacov na pripadovej $tudii: cca 63 % zucastnenych
- uspesnost uchadzacov na preklade: cca 82 % zucastnenych
- tuspesnost uchadzacov na vyhotovovani rozsudkov: cca 68 % zucastnenych

- uspesnost uchadzacov na dstnej Casti vyberového konania: cca 91 % zicastnenych

Celkova uspesnost’ uchadzacov sa oproti minulym koldm mierne zniZila. Po pisomnej Casti sa
Statisticky zniZila oproti UspeSnosti v predchddzajicich koldch a je druhd najnizsia (2017 — 19,68 %;
2018 — 24,30 %; 2019 — 30,60 %, 2020 — 20,65 %), pokles plati aj pre celkovi uspesnost’ po ustnej
Casti (v rokoch 2017 a 2018 bola uspesnost’ viac ako 19 %, v roku 2019 cca 27 %, v roku 2020 je
necelych 19 %). Podrobné tabulky s ¢iastkovymi vysledkami si obsiahnuté v prilohe.

Z rydzo Statistického pohl'adu nepovaZzujeme tento vysledok jednotlivych etdp vyberového konania za
zasadne zly. NeodliSuje sa podstatne od priemeru predchidzajicich kol hromadného vyberového
konania. Bodové vysledky su tiez rozlozené pomerne pravidelne medzi uchadza¢mi. Sudcom by sa tak
po pisomnej Casti vyberového konania mohol stat’ 1 z 5 uchadzacov.

Z celkového zhodnotenia vysledkov ostatného kola hromadného vyberového konania vyplyva
niekol’ko v§eobecnych zaverov.

Pomerne vel’ka ¢ast’ prihlasenych uchadzacov sa vobec nezicastnila vyberového konania. Nielen
¢o do pomeru, ale aj v absolitnych ¢islach ide o priblizne rovnaky stav ako v predchidzajicich kolach
HVK.” Dévodom netidasti je viacero skutoénosti. Domnievame sa, 7e nad’alej prevaZuje to, 7e sa jeden
uchéddzac¢ prihlasil do vyberového konania na viaceré krajské sudy a tieZ to, Ze sa do vyberového
konania prihlésili aj ti, ktori boli prihlaseni na jarny termin odbornej justi¢nej skisky, avSak z dévodu

2V roku 2017: 188 zicastnenych z 264 prihlasenych, 2018: 181 zidastnenych z 261 prihlasenych, 2019: 183 zicastnenych z
237 prihlasenych, 2020: 155 zidcastnenych z 261 prihlasenych.
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pretrvavajicej pandemickej situdcie spojenej s koronavirusom ho nemohli vcas absolvovat, a,
samozrejme, aj aktudlna pandemicka situicia ohrozujica zdravie (v porovnani s minuloro¢nym
hromadnym vyberovym konanim bol tohtoro¢ny pomer prihlaseni uchadzaci / zicastneni uchadzaci
o viac ako 19,20 % men5i, t. j. pokles zo 76,44 % na 57,21 %).

Pokial ide o rozloZenie jednotlivych uchadzacov podl’a povolania, ktoré v ¢ase vyberového konania
vykonavali, mozno Statisticky zhrnit’, Ze z celkového poctu 155 zicastnenych uchiddzacov sa HVK
v roku 2020 zucastnilo 80 vySSich sudnych uradnikov, 2 justi¢ni ¢akatelia, 17 asistentov sudcov NS
SR, 1 poradca sudcu Ustavného sidu SR, d’alej 40 advokatov, 1 advokatsky koncipient, ktory pred
tym pracoval 6 rokov ako vys§i sudny tradnik a firemny pravnik, 6 firemnych pravnikov, 1
vySetrovatel' Policajného zboru, 1 $tatny zamestnanec Uradu vlady SR, ktory 7 rokov pdsobil ako
vyss$i sidny dradnik, 1 hlavny kontrolér obce, 1 zamestnanec katastralneho odboru na okresnom trade,
1 zamestnanec mesta Poprad a 1 vysokoskolsky pedagdg. Dvaja uchidza¢i nemali uvedené
momentalne zamestnanie.

Pokial ide o rozloZenie jednotlivych tspeSnych uchadzacov podl’a povolania, ktoré v Case
vyberového konania vykondvali, moZno Statisticky zhrnit, Ze zcelkového poctu 29 udspesSnych
uchadza¢ov na HVK v septembri 2020 bolo tspesnych 11 vysSich sidnych uradnikov, 2 justi¢ni
Cakatelia, 8 asistentov sudcov NS SR, 7 advokatov a 1 $titny zamestnanec, pracujiici na Urade vlady
SR, ktory ale 7 rokov pdsobil ako vyssi sidny uradnik.

Aj vtomto vyberovom konani je moZné vidiet pokrafovanie rodovej nerovnosti. Vyberového
konania sa zucastnilo 64 muzov a 91 Zien (cca 41,29 % uchadzacov bolo muzov). V tomto kole HVK
sa vSak v celkovych vysledkoch rozdiel medzi pohlaviami prejavil opa¢ne ako v doterajSich kolach,
pomer udspesnosti muzskych kandidatov bol v porovnani s minulymi kolami HVK podstatne vyssi.
Spomedzi 29 udspeSnych uchddzafov je prevaha muZov, celkom 18 muZov a1l Zien (cca 62 %
uspeSnych uchddzacov bolo muzov). Stile sa domnievame, Ze v spolupraci s odbornikmi je vhodné
preskimat, ¢i forma, obsah alebo priebeh vyberového konania nezvySuje alebo nepodporuje rodovi

nerovnost’.

Skdsenosti vyberovych komisii potvrdzuji, Ze rozdelenie pisomnej Casti do dvoch dni je nadalej
vhodnym rieSenim pri realizacii vyberovych konani, a to nielen z pohl'adu uchadzaca, ale aj zo strany
¢lenov komisii a administrativneho podporného persondlu.

Zikladné trendy pisomnej ¢asti HVK nastolené predchadzajicimi kolami HVK sa potvrdili, resp.
zasadne sa nezmenili (citlivost jednotlivych faz pisomnej casti HVK aich vplyv na uspech
uchadzaca).

Zo Statistického prehl'adu vyplyva, Ze sa vysledky uchadzacov v testoch a aj v pripadovych $tidiach
vratili k ¢islam z roku 2018. Napriek tomu, Ze zmeny v spdsobe zistovania vedomosti z cudzieho
jazyka, spojené s odstranenim indikovanych zlozitych textov, boli uskuto¢nené pred rokom a na
zmenu boli osobné drady aj predsedovia krajskych stidov upozorneni, bolo v tejto faze pisomnej Casti
uspesnych najmenej uchadzacov zo vSetkych kol HVK. Nad’alej mali na vysledky podstatny vplyv aj
k rozhodnutiam v trestnej veci pripojené poznamky a stanovisko kontrolujiceho, ¢o malo komisii
pomoct’ pri hodnoteni vypracovanych stidnych rozhodnuti. Domnievame sa, Ze takéto stanovisko je
vhodné predovsetkym vtedy, ak st ¢lenovia vyberovej komisie pracovne a odborne orientovani len na
jednu oblast’ prava (potvrdené v jednom kraji, kde cela komisia bola zloZen4 z civilistov).

Vyznam ustnej ¢asti ostal aj v tomto kole HVK pomerne vysoky. Kolisavy vplyv medzi jednotlivymi
hromadnymi vyberovymi konaniami mali vysledky psychologického posidenia uchadzacov. V tomto
kole HVK boli v ustnej Casti netspesni celkom 3 uchadzaci (1 neprospel v psychologickom postdeni
a 2 neprospeli na Ustnej Casti). Pre porovnanie, v HVK v roku 2017 bolo v tstnej Casti dspes$nych aZz
36 z 37 uchadzacov a vroku 2018 bolo v ustnej Casti dspesnych len 34 zo 44 uchadzacov (z 10
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nedspeS$nych na ustnej Casti neuspelo 6 uchddzacov na psychologickom postdeni, hodnotenie 4
neuspesnych uchadzacov bolo zaloZzené predovsetkym na postdeni skor osobnostnych nez odbornych
predpokladov). Vroku 2019 bolo nedspe$nych celkom 6 uchddzacov (3 neprospeli na
psychologickom posudeni a 3 nedosiahli v tstnej Casti potrebny pocet bodov).

Pozitivne vnimame to, Ze sa nevyskytli alebo ndm nie si zndme podozrenia ohladom uniknutia
databaz ¢i iného spravania sa, ktoré by vyvolavalo otdzniky nad jeho etickou ¢i pravnou
konformnostou.

Negativne vnimame nad’alej nedostatky v pisomnych podkladoch, ako aj vyhrady k praci komisii.
Chyba stile funkénd spidtna vidzba, kedZe negativne skidsenosti komisii nie sd obsiahnuté
v zépisniciach ani v nejakych stanoviskdch vyberovych komisii. To vedie k zbyto¢nému Sireniu
roznych ,legiend” o vyberovych konaniach. Justi¢nid akadémia urobila prieskum medzi dspeSnymi
uchadza¢mi a snaZzi sa priebezne vyhodnocovat’ aj ich spdtnu vizbu.

Podrobnejsiu  Statistiku  hromadnych vyberovych konani prindSame v prilohach tohto materialu.
K porovnaniu vysledkov vSetkych doteraz realizovanych hromadnych vyberovych konani pozri
prilohu €. 1. V prilohe €. 2 uvddzame podrobnejSie udaje k poslednému kolu hromadného vyberového
konania.

4. Vyznam jednotlivych faz hromadného vyberového konania na funkciu sudcu
4.1. Testy
a) Ukel testov, vyhody a nevyhody testov

Podl'a § 5 ods. 1 vyhlasky sa testom maju overovat’ ,,odborné znalosti uchddzaca z tistavného prdva,
trestného prdva, sprdavneho prdva, medzindrodného prdva, prava Europskej tinie, obcianskeho prdva,
rodinného prdva, obchodného prdva a pracovného prdva...*

Utelom testov je rychlo, efektivne preverit prierezové znalosti uchidzadov (iba marginalne si
preverované aj ich schopnosti). Z praktického pohladu vyberového procesu je cielom aj vylacit
spomedzi ucastnikov tych, ktori nemaji zakladné vyzadované odborné znalosti na dalSie kola.
V podstate by malo byt ciel'om vylucit’ tych, ktori by nepochybne nemali uspiet ani v dal$ich kolach.

.....

znalosti pravnej Upravy. V minimalnom. Vzhl'adom na obmedzeny ¢as (30 mintt na 40 testovych
otazok), bol v dosledku spitnych vidzieb zvoleny koncept testovych otdzok, smerujicich na ¢o
najjednoznacnejSiu informéciu a jednoduchu tvahu. Nejde pritom o jediny mozny ucel testov. Testové
otazky mozu byt ale formulované aj tak, Ze skimaji uvazovanie a schopnost aplikacie prava na
pripady, ¢&i logické uvaZovanie uchadzaca.’

Medzi vyhody testov patria rychla a jednoduché kontrola vedomosti ¢i schopnosti pochopit’ kratky text
¢i vyrok, rovnost’ v podmienkach, moZnost’ prierezovo nastavit’ test a tym zabezpecit reprezentativne
rozloZenie pozadovanych otdzok a vedomosti. Rozsah testovych otdzok je zverejneny vopred a tak nie
je pre uchiadzacov prekvapivy.

Vo vSeobecnosti sa ale na testy neda spoliehat’ ako na jedind formu zistovania vedomosti. Nie vzdy
prinasaji rozumné zhodnotenie schopnosti uchiddzaca (obzvlast na oboch koncoch pomyselnej
Gaussovej krivky uchadzacov — ak uchadzac¢ prili§ hlboko uvazuje o nuansach testovej otazky alebo ak
odpovede jednoducho tipuje bez akejkol'vek znalosti).

Medzi d’alSie nevyhody testov patri priamoc€iarost odpovedi, ktord modZe byt len dno alebo nie, ¢im
nie je vZdy zachovana moZnost' vynimiek (to zndme pravnické spojenie ,,zavisi od“). Pri sic¢asnom

3 Pozri &ast’ 13.1. tohto materilu s prikladmi inak formulovanych testovych otazok.
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nastaveni poctu otazok a hodnotenia en bloc maju vel’ki vahu aj minimalne odchylky pri uvazovani ¢i
malé nespravnosti. Testové otdzky si mimoriadne niro¢né na ich formul4ciu. Urcitou nevyhodou
pisomného testovania je aj jednoduchsia mozZnost pokrivenia vysledkov (vyplnenie odpovedi v inom
Case, inou osobou, dodato¢né zasahy tret'ou osobou).

b) Tvorba podkladov

Formulovanie testovych otdzok je mimoriadne niro¢nd praca, ku ktorej sa Justicnd akadémia snazi
pristupovat’ zodpovedne.

Doterajsie skuisenosti nas viedli k tomu, aby sme pripravili testové otdzky jednotného formatu. Zaujali
sme pritom dve zdkladné vychodiska:

Po prvé, formulacia jednoznaénych testovych otazok si vyzaduje pedagogicku zru¢nost. Do roku 2019
bolo zvolené vychodisko, Ze autormi testovych otdzok by mali byt skiseni akademici (spravidla
minimalne vedeckopedagogického stupiia docent, zo Styroch pravnickych fakult) s naslednou
kontrolou na trovni justicnej akadémie a justicnych autorit. Zaroveil sa posilnil spdsob
vyhodnocovania a spétnej reakcie, ktory vedie k zmendm v pokynoch pre autorov testovych otidzok.
Nové testové otazky uz preto su nie len formula¢ne jednotnejsie, ale aj viac zohladiiovat potrebu
preverit prierezové znalosti uchadzacov.

Napriek tomu, Ze vychodisko povazujeme za sprdvne a napriek vysokému stupriu kontroly (uZz
v sicasnosti je kontrola minimalne Styroch o¢i), stale badat aj nedostatky. Za zaujimavy fakt
povazujeme to, ze jednotlivi autori si ponechali svoj pristup a formulovali otazky tak, akoby boli
otazky na ich predmete na vysokej §kole, ¢o nepochybne viedlo k sprisneniu testov.* To si vyzaduje
doraznejSiu pricu justiCnej akadémie s autormi testovych otdzok, pri existencii spitnej vizby
a identifikovania nedostatkov, ktoré by bolo mozné zovSeobecnit' a pretavit do odporticani pre
autorov.

Po druhé, ukdzalo sa, Ze je potrebny podstatny zdsah do obsahu a formuldcie testovych otdzok.
Utelom testov by nemalo byt skimanie rozsiahleho logického uvaZovania uchidzaca, poznania
suvislosti ¢i rozkliovania zloZitych vyjadreni, ale kontrola jasnych znalosti, jednozna¢nych faktov,
najlepsie zakonného textu, resp. ustdlenych zdverov judikatiry ¢i pravnej doktriny. Z doterajSich
skisenosti sme preto formulovali nasledovné poZiadavky pre autorov testovych otdzok a odpovedi:

- testové zadania musia byt jasné — ak ide o institit, ktory je pouZzivany vo viacerych predpisoch
(odvolanie, staznost), musi byt zo zadania zrejma suvislost s konkrétnym predpisom,
pripadne konkrétnou pravnou oblast'ou;

- po obsahovej stranke su vylicené otdzky, na ktoré nie je jednozna¢na alebo tplne ustilend
odpoved’, pripadne odpoved’, o ktorej spravnosti/ nespravnosti sa da polemizovat’;

- ziada sa vyhnit dlhym formulaciam — vylicené sd dlhé zadania, ako aj dlhé testové odpovede
(napriklad enumericia 13 prvkov, z ktorych je chyba v jedenastom);

- vyhnit sa pokial’ moZno zaporom, dvojité zapory su nepripustné;

- pozornost’ venovat' logickym operatorom pri vypoctoch prvkov;

- Ziada sa obmedzit’ negativne formulované testové zadania;

- obmedzit na minimum teoretické odpovede, v pripade ktorych sa vyZaduje znalost” odbornej
literatiry (ucebnic), spravnost / nespravnost odpovede by mala byt jednoducho
verifikovatel'na v paragrafovom zneni predpisu.

* Ked'7e sme tento pristup zaviedli tak pre HVK, ako aj pre odborné justi¢né skisky, mohli sme jeho prejavy badat uz pri
jesennych terminoch odbornych justi¢nych skiSok.
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Pre decembrovy termin hromadného vyberového konania (2020) boli vsetky nové testové otizky
podrobené krizovej kontrole medzi akademikmi a praktikmi, spravidla autoritami z justi¢ného
prostredia. V tejto suvislosti ocefiujeme, Ze do kontroly sa zapojil aj zastupca Sidnej rady SR.

Po skusenostiach s overenim nového typu otdzok sme pokyny upravili tak, aby v zadaniach ani
v moznych odpovediach neboli obsiahnuté ¢isla ustanoveni (Casty jav v trestnom prave), Co najmenej
lehdt a aby boli len v minimélnej miere uvadzané pojmy teoretického charakteru (len vynimocne

nazvy zasad, ak su ustalené).

Oproti doterajSiemu stavu sme pre nové kolo hromadného vyberového konania okrem
preformulovania otdzok zmenili aj rozloZenie poctu otdzok jednotlivych pravnych odvetvi (a teda
vecny rozsah testovanej matérie), a to nasledovne:

Oblast’ Pocty otazok
Obcianske pravo hmotné 200
% Rodinné pravo 30
o
o Pracovné pravo 30
=] P < P ~
g £ [Prévo duSevného vlastnictva 10
- P
& £ | Obchodné pravo 100
CSp 200
aé » CMP 40
g § g Exeku¢ny poriadok 20
== I 2 2 . 2 2
@ & 8] Medzin4rodné pravo stikromné a procesné 20
° Medzinarodné pravo verejné a eurdpske pravo 20
PN Ustavné pravo 30
w2
5% | Sprvne privo 30
o oy
> 2 |SSp 20
% 2| Trestné pravo hmotné 100
L w g . P
& = & Trestné pravo procesné 110
Statusové predpisy 41
Spolu 1001

¢) Realizac¢na faza

Realiza¢nd faza prebieha Standardne — po generovani testu pre kazdd komisiu z automatického
systému sa vytla¢i potrebny pocet vyhotoveni testov, ktoré sa rozdaji uchadzacom (kI'i¢ k testom sa
tla¢i neskor). Nasledne sa vyhodnocuju v papierovej forme. Vyhodnotenie testov je pomerne zdihavé
¢innost, ktord je ale skor administrativnou, neZ hodnotiacou. Preto ide o postup, ktory je mozné
zmechanizovat’ prechodom na elektronické testovanie (ktory uz prebehol v pripade odbornej justi¢ne;j
skiisky). Realiza¢na fiza testovania musi byt vo vSeobecnosti nastavena tak, aby vyzadovala ¢o
najmensi zasah komisie.

Justi¢nd akadémia pre zjednoduSenie realizacnej fazy zabezpecila zmenu forméitovania textu tak, aby
sme zniZili pocet tla¢enych strin.

Prehl'ady jednotlivych dosiahnutych bodov uchadzacov (priloha ¢. 1) vykazuje v zasade Statisticky
korektné rozloZenie bodov zodpovedajice Gaussovej krivke. Urcité atypické vysledky boli dosiahnuté
v dvoch krajoch.
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d) Odporiacania a navrhy Justi¢nej akadémie

Hoci sme si vedomi zasadného obmedzenia testov, odpori¢ame ich ponechat ako jednoduchu
a efektivnu moZnost’ rychleho preverenia prierezovych znalosti.

Navrhujeme vSak:

- zvysit pocet otdzok na testy zo 40 na 80 v zdujme zniZit vahu nespravnych formulacii ¢i
omylov uchadzaca, ako aj v snahe zistit’ ¢o najlepsie prierezové znalosti uchadzaca,

- mozné je aj zmenit hodnotenie odpovedi z hodnotenia spravnosti vSetkym odpovedi spolo¢ne
na samostatné hodnotenie kazdej jednotlivej odpovede, hoci aj mensim po¢tom bodov (0,1
bodu) tak, aby bolo mozné dodrzat’ rozdelenie relativnej vdhy hodnoteni medzi jednotlivymi
fazami pisomne;j Casti (aby test nemal 180 bodov voc¢i 25 bodom za pripadovi Stidiu), a to aj
vzhl'adom na to, Ze v odbornom teste hromadného vyberového konania nemusi byt ani jedna
odpoved’ spravna, resp. mdzu byt aj dve alebo vSetky tri odpovede spravne (to vSak
predpoklada zasadnejSie prepracovanie testovych otdzok a preto nateraz odporucame, aby
ostal spdsob hodnotenia p6vodny),

- testovat elektronicky s automatickym a rychlym vyhodnocovanim vysledkov a

- zvazit centraliziciu testovania, pri ktorom by bol vygenerovany jeden test (napriklad
z4stupcom Studnej rady) a realizovany by bol v regiénoch elektronicky.

Z pohladu Justi¢nej akadémie je dolezité aj to, Ze elektronicky systém hodnotenia testov bude moct
viest' Statistiku k jednotlivym otazkam a odpovediam a bude schopny identifikovat' problematické
otazky (s vysokym podielom nespravnych odpovedi). Na takto problematické otazky by elektronicky
systém mohol upozornit’ Justiéni akadémiu SR, pripadne aj skdSobnd komisiu, ktord by im potom
mala venovat’ vic¢siu pozornost’ pri vyhodnoteni testov.

4.2. Pripadové stadie
a) Ukel pripadovych $tddii, vyhody a nevyhody

Aj pripadové Studie maju svoje miesto a funkciu dand pravnou dpravou a ich miestom vo vyberovom
konani. Za ucel pripadovych Stidii povazujeme preverenie, ¢i a v akom rozsahu je uchadza¢ schopny
zlozitejSich pravnych tvah a ¢i vie pravo aplikovat’ na dany skutkovy stav. V pripadovej $tidii nejde o
zistovanie skutkového stavu a vyhodnocovanie dokazov ¢i zhodnotenie unesenia dokazného bremena.
To ma byt posudzované v ramci vypracovania rozhodnuti, teda v inej faze pisomnej Casti vyberového
konania.

Na rozdiel od spracovania rozsudku, kde v danom ¢asovom limite musi uchddza¢ ¢i uchddzacka
preukazat’ mnozstvo réznych zru€nosti a schopnosti, v rdmci pripadovej Stidie sa moze uchadzaé
sustredit’ len na pomerne tizky pravny problém. Preto mdZu a maji byt ¢o do pravnej ivahy zloZitejsie
neZ rozsudky.

Nevyhodou pripadovych $tddii je to, Ze ide o jednu situédciu, ktord uchadza¢ posudzuje. To nemusi
nevyhnutne dat’ reprezentativny prehl'ad o schopnosti uchadzaca. S pripadovou Stidiou su tieZ spojené

vSetky neduhy pisomnych zistovani, a to je nemoznost dodato¢ného vysvetlenia ¢i objasnenia linie
zastdvanej uchadzatom.

b) Tvorba podkladov
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Priprava podkladov pre pripadové Stddie je najnaro¢nejSou Castou podkladov pre pisomnud cast
vyberového konania.

Podstatou pripadovej Stiudie je popis skutkového stavu, ktory vyZaduje od uchddzaca urcité pravne
posudenie. Pripadové S$tidie sd spracovavané podla redlnych situédcii, ¢asto podla rozhodnuti
publikovanych v Zbierke za posledné dve dekady, resp. podla inych rozhodnuti niz$ich sidov
Slovenskej republiky. Ked’Zze pripadové Stidie musia umoZznit hodnotenie vo velkom rozptyle 0- 25
bodov, tak musi zadanie umoziovat rozvinit’ pravne dvahy v rozsahu dostato¢nom pre takéto bodové
hodnotenie a ¢asovy ramec ich vypracovania (jedna hodina).

Autori pripadovych §tidii ponuikaju pritom vZdy len odporicané hodnotenie a odovodnenie, ktoré ma
ambiciu byt ¢o najkomplexnejsie, vratane odkazov na literatdru ¢i doterajSiu judikatiru, pripadne
vynimoc¢ne aj moznosti roznych pristupov.

Sme si vedomi kolisavej naro¢nosti pripadovych Studii. Preto sme aj pre autorov pripadovych studii
vytvorili ur¢ité odporicania. Podla tychto odporic¢ani ma byt zadanie popisom ustilenej skutkovej
situdcie. Ma byt doplnené o minimélne 4 otazky, na ktoré by mal byt uchadza¢ schopny odpovedat’
v ramci 50 mintt (po odpocitani ¢asu predpokladaného na precitanie skutkového stavu a zorientovani
sa v problematike). Tieto otdzky by mali byt formulované podl'a nasledujdcich kritérif:

- neznalost jednej odpovede by eSte nemala diskvalifikovat’ uchadzaca a ten ma mat’ moZnost
odpovedat’ este na d’alSie otazky v poradi, otazky by preto nemali byt v plnom rozsahu
nadvizujuce ¢i rozvijajice jedna druhd;

- mdZe ist’ o otazku, ktora este nie je jednoznacne ustilend (napriklad z dévodu divergujticej
judikatiry), ale musi byt mozné racionalne ohodnotit’ pontiknuti odpoved’ uchadzaca.

V tomto pripade sa odporicéa uviest’ do odporti¢aného hodnotenia aj alternativne zavery
judikatury;

otazky musia umozZnit’ komisii ohodnotit’ odpovede nie sposobom: spravne/nespravne, ale

v zésade bodmi v skale 0-5 (autori otdzok, resp. odpori€anych rieSeni uvadzaju pri rieSeniach
aj nimi odpori¢ané hodnotenie rieSenia, od ktorého sa ale ¢lenovia komisie mdzu odklonit).

Za vhodnu $truktiru formulacie otazok na pripadovu $tidiu méZeme povazovat’:
a) jedna otazka na subsumpciu skutkovej situacie pod zdkonnu normu, pravnu klasifikaciu ¢i
pravne postdenie pripadu,
b) jedna otdzka na zloZitejSiu pravnu tvahu,
c) jedna otdzka na sdvisiacu R-kovi judikatiru a
d) jedna otdzka na procesnopravne posudenie situécie.

Pochopitel'ne, nie vZdy je moZné tieto pravidla dodrzat, snaZime sa vSak dosiahnut’ stav, aby rieSenie
predpokladalo aj hmotnopravnu, aj procesnopravnu otdzku. Vynimkou by mohli byt rydzo
procesnopravne pripadové Stidie.

Aj pripadové Stidie su podrobené kriZovej kontrole, ak je ich autorom akademik, si posudzované
sudcom, a opacne.

Za najzésadnejsi problém pripadovych $tidii povaZujeme nedostatok autorov. Na Slovensku niet SirSej
autorskej zékladne, resp. ochota spracovat’ pripadovi $tidiu je obmedzena.” Dovody st pochopitelné.
Spracovanie dobrej pripadovej Studie si podla skisenosti autorov vyZaduje pribliZzne deil prace a na to,
aby autor mohol vytvorit pripadovid S$tidiu naro¢nostou porovnatelnou sinymi (a nie len
zovseobecnit’ nejaky problém, s ktorym sa v praxi stretol), je nevyhnutné, aby ich spracoval aspoti 3
(optimélne sa ukazuje 5 pripadovych $tidii na autora).

>V rédmci pilotného pokusu boli napriklad osloveni vietci skii§obn{ komiséri JASR vo veci spracovania pripadove;j $tidie,
pozitivne na poZiadavku reagovali dvaja, z ktorych nasledne uZ len jeden dodal dve pripadové Stidie vychadzajice z jeho
spisov, a to bez navrhovaného rieSenia.
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¢) Realiza¢na faza

Komisie su justicnou akadémiou podporované v tom, aby hodnotili vypracovanie kazdého jedného
uchadzaca podla presvedcivosti, pripadne aby o navrhnutom rieSeni diskutovali. Ciefom hodnotenia
pripadovej $tidie nesmie byt len doslovna zhoda rieSenia s navrhovanym rieSenim.

Za dolezité povazujeme dokladnejSie pracovat s ¢lenmi komisii. V minulosti sa stalo, Ze uchadzaci pri
jednej a tej istej pripadovej Stddii v dvoch réznych krajskych mestach (pripravenej podla R-kového
rozhodnutia z roku 2018) dosiahli Statisticky zasadne odlisné vysledky hodnotenia. Zasadny problém
pri pripadovych stadiach je prave l'udsky element.

Celkovo sa ale vkazdom hromadnom vyberovom konani prejavuje Statisticka zvlastnost, ato
tendencia komisii priznavat’ minimalny poc¢et bodov uchadza¢om tak, aby eSte splnili poZiadavku na
dalsi postup. To povazujeme za pochopitelny prvok volného uvazenia komisie, ktora v pripade
pochybnosti posunie uchadzaca do d’al$ieho kola pisomne;j Casti.

d) Odporicania a navrhy Justicnej akadémie

V rdmci pripadovych $tadii povaZujeme za zdsadnd pracu s ¢lenmi vyberovych komisii. Dlhodobo
odporticame (a uvddzame to nielen v manudli, zasielanom pred vyberovym konanim, ale aj
v samotnom vzorovom vypracovani pripadovej stidie), aby komisie kazdud pripadovi Stidiu hodnotili
samostatne a podl'a presvedc¢ivosti. ZloZenie komisii je dostatocne odborne zdatné na posddenie veci.
priestor, napriklad na naslednej tstnej rozprave s uchiddzaCom (eSte v rdmci pisomnej Casti), kde by
mohol uchadza¢ pripadne rozvinut' tézy, ktoré povazuje komisia za potrebné preverit. To vSak zavisi
od SirSieho nastavenia procesov a konsenzu vyberovych komisii. Pripadnym vyhraddm ohladom
transparentnosti by bolo mozné zabranit’ nahrdvanim tejto ¢asti vyhodnotenia pripadove;j Stddie.

Ak by sa pristipilo k zdsadnejSej zmene vyberového konania a pripadovych stidii, tak navrhujeme
spojit’ pripadové Studie s vypracovanim rozhodnutia. Takéto rozhodnutie ale potom musi byt ponaté
inak, ako je tomu v stuasnosti. Na to, aby vypracovanie rozhodnuti preverilo to, ¢o majui preverit
pripadové studie, je potrebny kvalitny spisovy materidl, ktory by obsahoval aj relevantné problémy
hmotného aj procesného prava, ato s rozumnym rozsahom. Asi nie je mozné ocakavat, Ze takychto
cviény spis, ktory by obsahoval vSetky pisomnosti redlneho spisu. Takéto cvicné spisy ale nebude
mozné so sic¢asnymi kapacitami vytvorit’ v mnozstve desiatok spisov.

4.3. Preklady
a) Ukel prekladov, vyhody a nevyhody

V roku 2019 boli podklady pre fazu prekladu justi¢nou akadémiou zdsadne prepracované. Povodne sa
na ucely prekladu vyzadovalo preloZenie vdcSieho textu do slovenciny. V novych podkladoch sa uz
neskima otrocké preloZenie textu 1:1, ale schopnost’ pochopit’ text v cudzom jazyku.

Vychadzame z toho, Ze ticelom prekladu ako samostatnej fazy pisomnej Casti je overit schopnost
prijimat’ informécie o pravnom poriadku aj z cudzieho jazyka atieZ znalost cudzieho jazyka ako
suCast’ vSeobecného prehladu. Vyber cudzich jazykov je obmedzeny taxativnym vypoctom
(anglictina, franctizStina a nem¢ina, v pripade postupu na krajsky sid a na najvyssi sud aj rustina).

b) Tvorba podkladov
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Na ucely prekladu je autormi podkladov pre databdzu identifikovany text, ktory musi spifiat’ tieto
podmienky:

- text md mat rozsah 1600-2200 znakov (vratane medzier, rozsahovo ide spravidla o tri aZ $tyri body
oddvodnenia rozhodnutia Stidneho dvora EU alebo Eurépskeho stidu pre Fudské prava),

- text nesmie obsahovat’ pravny institit nezndmy slovenskému pravnemu poriadku a

- text musi mat urcity vztah k slovenskému pravnemu poriadku, k situdciam, pri ktorych mozno
predpokladat’, Ze sa snimi sudca okresného stidu stretne (velmi Casté s texty oddvodneni
rozhodnuti Stidneho dvora EU alebo Eurépskeho stdu pre Pudské prava v slovenskych kauzich
alebo texty odovodneni Castejsie pouZivanych prametiov prava EU).

Popri identifikacii textu (jeho vyiatku) je vzdy formulovanych 4 — 5 jednoduchych otdzok. Tymito
otdzkami sa ma overit' porozumenie textu (napriklad zadanie: Urcite, kto bol stranou sporu; Uved’te
argumentaciu krajského sidu; Uved’te kritéria, ktorych splnenie sid vyZadoval). Len jedna z tychto
otdzok ma byt zamerand na doslovny preklad cudzieho textu — rozsahovo obmedzeného vynatku z
daného textu v rozsahu 2 az 4 viet a je uvedend popisne, napriklad: ,,Prelozte td vetu, v ktorej sud
reaguje na argument X*.

Zmena formatu prekladu bola uchiddza¢mi aj ¢lenmi komisii z nami zndmych reakcii vnimana vel'mi
pozitivne. V zédsade ale bez zmeny pravnej Upravy nie sme schopni upravit’ preklady tak, aby aspoil
scasti prekladmi neboli.

¢) Realizatna faza

Realiza¢na faza prekladov kladie vy$Sie naroky na vyberové komisie. Skusenosti ukazuju, Ze velké
slovo pri hodnoteni majd ti ¢lenovi komisie, ktori cudzi jazyk ovladaji. Zarovenn mnohi ¢lenovia
komisii nepovaZuji Cast vyberového konania tykajicu sa prekladov za zasadne vyznamni, ato s
ohl'adom na mensi vyznam znalosti cudzieho jazyka pre vykon funkcie sudcu, ako aj vzhl'adom na
kriticky postoj k vlastnym jazykovym schopnostiam.

Aj v pripade prekladov sa prejavuje Statisticka zvlastnost’, a to tendencia komisii priznavat’ minimalny
pocet bodov uchadzacom tak, aby eSte splnili podmienku na postup do dalsej fazy vyberového
konania. To povaZujeme za pochopitelny prvok volného uvaZenia komisie, ktord v pripade
pochybnosti posunie uchiddzaca do d’alSieho kola pisomnej Casti.

Justicnd akadémia sa snazi zdo6raziiovat minimalizdciu schematického a pausalneho pristupu
k prekladu. Tym, Ze sa zvyraziluje pochopenie pravneho textu uchddzacom, motivujeme komisie
k flexibilnému pristupu k hodnoteniu prekladu. To je zvyraznené aj tym, Ze vzorové vyhodnotenie
prekladu zdmerne neobsahuje Ziadne odporicanie ¢o do bodového hodnotenia jednotlivych otdzok.

d) Odporicania a navrhy Justicnej akadémie

Povazujeme za vhodné zotrvat' na zmene pristupu k prekladu, ktorym by sa malo preverit' pochopenie
pravneho textu v cudzom jazyku, a nie jeho samotny preklad. Ak by doslo k zmene pravnej upravy,
ktord by namiesto pojmu ,,preklad” pouzila len ,,preverenie znalosti cudzieho jazyka®, potom by bolo
mozné aj fazu prekladov viac zmechanizovat, napriklad pouZitim elektronického testovania.

Podobne, ako pri pripadovej Stddii (a s rovnakymi podmienkami), nevyluujeme ani mozZnost, aby
komisie v pripade pochybnosti dstne prebrali suchiddzatom spravnost jeho odpovedi (napriklad
v danom jazyku). Cielom ma byt overenie jeho schopnosti pochopit’ pravny text a nie schopnosti
presného a doslovného prekladu.
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Za vhodny impulz pre zmenu pravnej Upravy povazujeme aj prezentovany navrh predsedu Stidnej rady
SR, aby preklady neboli hodnotené ako samostatny — a nevyhnutny — bod vyberového konania.
Vysledok prekladov by tak mohol mat” vplyv na poradie uchadzacov, ale nebol by diskvalifikaénym
kritériom na postup vo vyberovom konani.

Navrhujeme tiez, aby tito Cast’ pisomnej skusky bola nahraditelna inou zodpovedajicou skiskou
(Statna jazykova skuiSka), resp. inym sposobom (kvalitny certifikit znalosti cudzieho jazyka, resp.
Stidium na pravnickej fakulte v zahranici).

4.4. Vypracovanie rozhodnuti (spisovy material)

a) Utel vypracovania sidnych rozhodnuti, vyhody a nevyhody
Praca so spisom a schopnost’ vypracovat’ sidne rozhodnutie je kl'i¢ovou schopnostou a zru¢nostou
sudcu. Preto musi predstavovat’ nosnii €ast’ vyberového konania. S tymto vedomim pristupuje Justi¢na
akadémia k priprave podkladovych materidlov. Vypracovanie sidnych rozhodnuti je z teoretického
pohladu (nezohladfiujic kvalitu spisu a ani ¢asovy rdmec) najlepSou metédou na zistenie kli¢ove;j

schopnosti sudcu.
Vyhodou tejto fazy je moznost’ preskimat’ kli¢ovi schopnost’ sudcu.

Nevyhodami tejto fizy sd jej konkrétne nastavenia. Po prvé, pomerne kratky Casovy priestor pre
nastudovanie spisu a potreba vytlacit’ vel’ké mnoZstvo spisov pre ucely vyberového konania z4sadne
definuje parametre pre vyber podkladov, ako aj priebeh, a tym nevyhnutne aj vysledok tejto fazy
vyberového procesu. Spisovy podklad totiz musi umoZnit’ uchadzacovi oboznamit sa s jeho obsahom
amusi byt vredlnom case vytlaitelny. To obmedzuje spis na priblizne 100 stran (vratane
sprievodnych listin), v trestnych veciach 250-300 stran. To vedie k tomu, Ze spisy nemdZu Casto
obsahovat’ zdsadnejSie pravne otdzky a pdjde o také spisy, kde sa podstatnd argumenticia ¢i procesnd
situdcia uskuto€nila uz na prvom stupni.

b) Tvorba podkladov

Povazujeme za potrebné zvyraznit, Ze Justi¢na akadémia sama spisy nevytvara, len ich zhromazd'uje
a usmerfiuje ich vyber. Vyber spisov na tcely vyberovych konani sa uskuto¢iluje viacfizovo. Na
vyzvu justi¢nej akadémie poskytujd jednotlivé krajské sudy spisy, ktoré tieto sidy povazuji za vhodné
pre vyberové konania. Z tychto spisov justi¢na akadémia vyrad'uje tie, ktoré nespiﬁajli podmienky na
ich zaradenie do databazy (cca 60 % predloZenych spisov).

Yy s

Zvysné spisy su predlozené odbornym garantom spomedzi sudcov vyssich sudov vo vykone, ktori ich
posudzujui z hl'adiska vhodnosti pre jednotlivé typy vyberovych konani ¢i odbornd justiénd skudsku.
Vroku 2019 sme zaviedli okrem posudenia spisu aj poZiadavku, aby odborny garant spracoval
sprievodnd spravu ako odport¢anie pre hodnotiacu komisiu (miera ich odpord¢ania spisov sa
pohybuje v rozpiti 20 — 40 % im predloZenych spisov). Celkova vhodnost stidmi predloZenych spisov
na zapracovanie je zardzajico mala.

Verime, Ze kontrola na vstupe (sudcovia okresnych a krajskych stidov, ktori ndim predkladaji spisy),
nasa kontrola a kontrola garantom zabezpecuje zlepSujucu sa kvalitu spisového materialu.

¢) Realiza¢na faza

Realiza¢na faza hromadného vyberového konania spojend s vypracovanim rozhodnuti ma viacero
Casti. V prvom rade je potrebna efektivna tla¢ spisovych podkladov.
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Pravidelne sme konfrontovani postojom casti ¢lenov vyberovej komisie, Ze nekvalitny rozsudok (resp.
uznesenie) obsiahnuty v spise znizuje kvalitu spisu. Opidtovne prizvukujeme, ze kvalita v spise
zaloZeného rozhodnutia nie je vobec relevantnd pre posidenie vhodnosti spisu daného uchidzacovi na
spracovanie rozhodnutia. Silad uchddzacom vypracovaného rozhodnutia so vzorovym rozhodnutim
nema byt hodnoteny. Odborne fundovana komisia ma dostato¢ny priestor pre vlastné postdenie veci a
zhodnotenie aj alternativnych zaverov uchiadzaca.

Aj v pripade vypracovania rozhodnuti sa prejavuje Statistickd zvlaStnost, ato tendencia komisii
priznavat’ minimalny pocet bodov uchadzacom tak, aby este postdpili do d’alSej fazy vyberového
konania. Zrejme aj tu sa prejavuje princip v pochybnostiach v prospech uchidzaca.

d) Odporicania a navrhy Justicnej akadémie
V prvom rade Justi¢na akadémia apeluje na sidy, aby ndm zasielali kvalitné spisové podklady.

Je otazne, ¢i pracu so spisom viac elektronizovat’ tak, aby uchadza¢i mali k dispozicii aj spisové
dokumenty v elektronickej podobe. Tym by sa umoZnilo z neho aj prekopirovat’ stanoviska ¢i tvrdenie
stran a zjednodusit’ prepisovanie. To by ale vyZadovalo ind formu spisovych podkladov. Malo by byt
mozné zasiahnut' do obsahu spisu tak, aby duplikaty listin, dorucenky a poucenia neboli ich
nevyhnutnou sicastou. Realiza¢na faza by tiez mala prebichat’ na pocitacoch a vysledkom by mal byt
elektronicky subor.

Navrhujeme tieZ zvysit’ ¢asovi dotdciu na pisanie rozhodnuti. Rozdelenie pisomnej fizy do dvoch dni
takéto rozSirenie umoziiuje.

Zaroveil povazujeme za potrebné zakonnym spdsobom upravit otdzku anonymizacie spisovych
podkladov.

Vo vztahu k vyhodnocovaniu vypracovanych rozhodnuti povazujeme za potrebné aj to, aby ¢lenmi
vyberovej komisie boli vZdy aj sudcovia ¢i praktici v oblasti sikromného aj trestného prava.

V zaujme vyhnit sa neopravnenym namietkam, Ze vzorové rozhodnutie, ktoré je sucastou spisu je
nevhodné, stoji za tvahu aj rieSenie, v ktorom by komisie vzorové vypracovanie rozhodnutia nemali
k dispozicii, ale museli by vec posudit’ sami. Verime, Ze zloZenie komisie ddva moznost' doverovat
v odborné schopnosti komisie. Tym by sa vylicila tendencia prihliadat’ na vzorové rozhodnutie, ¢i
naopak, kritizovat’ ho ako nespravne.

ZasadnejSou zmenou by mohla byt’ koncepéna zmena — vytvorenie vzorovych spisov, ktoré by spojili
ulohy pripadovej Stidie a vypracovania sidneho rozhodnutia.

Zaroveil umoznit Ustnu rozpravu uchadzaca s komisiou o spracovani rozhodnutia.

5. Psychologické postidenie a dstna ¢ast’ hromadného vyberového konania

Justi¢na akadémia nezabezpeCuje podklady ani metodické posobenie vo vztahu k psychologickému
postdeniu uchddzaca ani k dstnej ¢asti hromadnych vyberovych konani.

Napriek tomu povaZujeme za vhodné, aby boli poziadavky ¢i priebeh ustnej Casti ¢o najviac
unifikované. Tomu by pomohla urcita profesionalizicia vyberovych konani dani opakovanou tcastou

komisarov v komisidch a ich priprava (napriklad vo forme stretnuti a vymene poznatkov).

V praxi sa vyskytuji problémy realizatného charakteru, ktoré by mohli byt upravené legislativne
(prepocet bodov pri absencii niektorého z hodnotitel'ov).
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Ustna Cast sa pritom zameriava na osobné vlastnosti uchadzaca, nevyuziva sa potencial ustnej Casti na
preverenie zaverov pisomnej Casti (vysvetlenie argumenticie) aani na schopnost vedenia
pojednavania, ¢i inych, takpovediac kazdodennych schopnosti a zru¢nosti sudcu.

6. Predpolie hromadnych vyberovych konani: poucenia pre odborné justi¢né skisky

S hromadnym vyberovym konanim stvisia aj predchadzajice profesijné skisky uchadzacov (odborna
justi¢na skuska, advokatska skuska alebo notarska skiiska). V sti€asnosti totiZ plni hromadné vyberové
konanie na funkciu sudcu dve rozdielne funkcie. Po prvé, preveruji sa nim odborné znalosti
uchadzaca. Po druhé, skimajui sa niektoré jeho schopnosti a predpoklady potrebné na vykon funkcie
sudcu. D4 sa pritom diskutovat’ o tom, ¢i pri sti¢asnom nastaveni podmienok hromadného vyberového
konania nie je doraz kladeny skor na prvi z nich, nez na druhd. To sa mdZe javit' ako nadbyto¢né
a duplicitné.

Profesijné skiisky by vSeobecne mohli plnit' dostatoénid previerku odbornych znalosti uchddzaca
o vykon funkcie sudcu. Hromadné vyberové konanie by sa potom mohlo viac ststredit’ na schopnosti
sudcu a jeho hlbsie odborné znalosti. Za tym tcelom by ale bolo nevyhnutnym zjednotit’ naroky na
porovnatelné profesijné skusky. Dokonca si myslime, Ze by bolo vhodné vytvorit' jednu spolo¢ni
pravnicku profesijnd skusku, ktord by mala jednotné alebo vel'mi podobné predpoklady a bola by
vzajomne plnohodnotne (alebo zdsadne) substituovatel'na.

Kym sa vsak k tomu nepristipi, povazuje Justicnd akadémia, realizujica aj odborné justicné skusky,
za vhodné zosiladit' poZiadavky na tieto dve rdzne formy preverenia znalosti (hromadné vyberové
konania a odborné justi¢né skisky). Odborné justi¢né skusky sliZia pre Justicnd akadémiu aj ako
zdroj dobrych aj zlych skuisenosti v stivislosti s niektorymi otdzkami skuSobného procesu, ¢i priestor
pre vyskusanie niektorych metdd testovania ¢i tvorby podkladov, ktoré je moZné vyuzit aj pre
hromadné vyberové konanie na funkciu sudcov. Za tym tdcelom, ako aj v suvislosti s negativnymi
skusenostami s vysledkami ostatnych kol uvedenych skusok, pristipila Justicnd akadémia v tychto
ditoch k viacerym opatreniam, ktoré by mali prispiet’ k zvySeniu kvality procesu odbornych justi¢énych
skdsok a zabezpe€eniu synergického efektu pripravy na odborné justicné skusky ako predpolia
pripravy na hromadné vyberové konania. Ide o:

- zvySenie poctu otdzok testovej Casti odbornej justi¢nej skisky a

- zosuladenie obsahového a formula¢ného zamerania testovych otdzok odbornej justi¢nej
skusky s otizkami hromadného vyberového konania na funkciu sudcu (pri zachovani
rozdielov v spdsobe hodnotenia a narocnosti).

Vo vztahu k odbornej justi¢nej skiske vSak navrhujeme viest' samostatnd diskusiu, ktord by mohla
viest k jej vhodnejSiemu legislativnemu nastaveniu nielen odbornej justi¢nej skiisky, ktora sa ukazuje
v mnohom (obmedzeny pocet pokusov) ako prisnejSia neZ iné formy profesijnych skiSok, ale aj
ostatnych profesijnych skuSok. Tato diskusia by mohla posundt aj hromadné vyberové konanie
z pozicie kontroly odbornych vedomosti (ako poZiadavky sine qua non) do ddkladnejSej kontroly
sudcovskych schopnosti a zru¢nosti.

7. Zaver

Justi¢na akadémia sa snaZi pristupovat’ k plneniu jej tloh v ramci hromadného vyberového konania
zodpovedne. Za uplynulé roky, kedy zabezpeCovala podklady pre pisomnd cast hromadného
vyberového konania, sme nadobudli mnohé dobré ale aj zI¢ skusenosti. V tomto dokumente sme
ilustrovali, ako s podkladmi pre vyberové konanie pracujeme, ako ich interne vyhodnocujeme a
zapracuvavame dobré aj zI¢ skdsenosti. Snazime sa vSetky skidsenosti vyhodnocovat a nastavit
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procesy tak, aby sme prispeli k dobrym vysledkom transparentného a objektivneho vyberového
konania.

Systém, ktory nastavujeme, vSak vyZzaduje sdhru viacerych aktérov, najméd kvalifikovanych,
zodpovednych a skidsenych tvorcov podkladov pre pisomnu Cast’ vyberového konania, ako aj ¢lenov
vyberovych komisii.

Myslienkové vychodisko systému pisomnej Casti hromadného vyberového konania nesmie byt
postavené na predpoklade neomylnosti testu, jeho otdzok ¢i odpovedi, rieSenia pripadovej Studie,
prekladu ¢i vzorového rozhodnutia. Prave naopak, tiito moznost omylu musi predpokladat’ a pontiknut
¢o najlepsie mechanizmy na jej opravu ¢i korekciu. Z pohladu Justi¢nej akadémie ide o generalnu
spitnd vizbu, ktord umozni pro futuro zlepsit vyberové konanie. Neodstrani vSak individualnu
nespravodlivost. To vzdy bude na pleciach vyberovej komisie, ktord musi raciondlne zhodnotit
presvedcivost odpovede uchidzaca a niest’ zodpovednost za svoje rozhodnutie.

Tak tvorba dobrych podkladov pre pisomnu ¢ast’, ako aj schopnost’ kvalitného hodnotenia uchadzacov
komisiami st schopnosti, ktoré sa ziskavaji vykonom, praxou a skiisenostami.

Velmi ocefiujeme spolupracu so Studnou radou SR pri vyhlasovani kola hromadného vyberového
konania. V¢asnd informicia ndm umoZziuje zverejnit' v€as aj pripadné zmeny v zozname testovych
otdzok. Osobitne oceilujeme aj to, Ze zastupca Stdnej rady SR sa zapojil do timu preverujiceho
a kontrolujiceho jednotlivé pisomné zadania (testové otdzky). Pre decembrovy termin hromadného
vyberového konania boli pripravené vSetky nové testové otazky, podla jednotného vzoru a podrobené
kriZzovej kontrole.

Verime, Ze spolo¢nymi silami v dobrej viere vieme vytvorit a zabezpecit' realizaciu presved¢ivého
hromadného vyberového konania, ktord umozni vybrat uchadzacov, ktori sa ukdzu ako dobri
sudcovia.
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9. Priloha ¢&. 2: Podrobné vyhodnotenie hromadného vyberového konania, jesei 2020

9.1. Testy
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Legenda: na x-ovej osi je pocet bodov, na y-ovej osi (vWska stlpca) je pocet iicastnikov, ktori dosiahli
dany pocet bodov.
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9.2. Pripadova Stadia
Pripadova studia
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Legenda: na x-ovej osi je pocet bodov, na y-ovej osi (vWska stlpca) je pocet iicastnikov, ktori dosiahli
dany pocet bodov.
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9.3. Preklad

Preklad
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Legenda: na x-ovej osi je pocet bodov, na y-ovej osi (vyska stlpca) je pocet iicastnikov, ktori dosiahli
dany pocet bodov.
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9.4. Vypracovanie stidnych rozhodnuti

Netrestné rozhodnutie
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Legenda: na x-ovej osi je pocet bodov, na y-ovej osi (vyska stipca) je pocet licastnikov, ktori dosiahli
dany pocet bodov.
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Trestné rozhodnutie
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Legenda: na x-ovej osi je pocet bodov, na y-ovej osi (vyska stipca) je pocet licastnikov, ktori dosiahli
dany pocet bodov.
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10.Priloha ¢. 3 Sprievodny material: Komparativny prehl’ad pravidiel vyberovych konani vo
vybranych eurépskych statoch

Vyberové konanie na sudcov vykazuje zna¢né rozdiely medzi eurdpskymi Statmi. Pomerne velky
doraz je kladeny na vyber justi¢nych ¢akatelov ako predfazy vyberového konania na funkciu sudcov.
Prikladame aj prehl'ad zdkladnych informacii o vyberovom konani vo vybranych eurépskych Statoch.

10.1. Ceska republika

Vyber sudcov v Ceskej republike je v sicasnosti predmetom zmeny. Jeho zikladom sid testy,
realizované a hodnotené centrdlne. Tieto testy ale neobsahuju trividlne a jasne formulované otazky, ale
skor vel'ké mnoZstvo pripadovych §tddii. Znenie testov je zverejnené na stranke justi¢nej akadémie:
https://www.jacz.cz/o-nas/kariera-v-justicni-akademii/kandidat-ka-na-funkci-soudce. Test spolu so
spravnymi odpoved’ami je nasledujici deii 09:00 zverejneny na stranke Justi¢nej akadémie. Po
absolvovani testu mdze tcastnik do 12:00 dna nasledujiceho po zverejneni podivat’ ndmietky proti
jeho vyhodnoteniu.

Priklady testovych otdzok (test z 30. 9. 2020):

Otazka 1: ,,Pan Dlouhy zaparkoval rdno dne 14. 9. 2019 své osobni motorové vozidlo na kraji Kolina
na parkovisti oznaceném P+R, provozovaném Zalovanym méstem. Parkovisté je oploceno a opatreno
na vjezdu i vyjjezdu zdvorami, které jsou ovldddny parkovact kartou, slouZici k zaplaceni parkovného.
Kartu si 7idic odebird pri vjezdu ze stojanu parkovaciho zarizeni. Pan Dlouhy nevénoval pozornost
textu na karticce, Ze parkovisté neni hlidané, a nevsiml si ani vyvéseného provozniho i'ddu, ve kterém
se uvddi, Ze provozovatel nezajistuje strezeni vozidel a neodpovidd za Skody vzniklé behem parkovdni
vozidla. Navecer po zaplaceni denni sazby 20 K¢ v automatu zjistil, Ze jeho vozidlo je poskozeno, md
rozbité predni okénko spolujezdce, poskozeny rdm dveri Fidice pdcenim, ve voze chybi autorddio a
vSechna ¢tyri kola. Dne 15. 9. 2019 adresoval méstu Kolin vyzvu k ndhradé Skody ve vysi 45 000 K¢ a
dne 3. 1. 2020 podal proti nému Zalobu na zaplaceni téZe Cdstky, sestdvajici z ceny opravy okénka a

dveri ve vysi 15 000 K¢, ceny autorddia 10 000 K¢ a ceny kol 20 000 K¢. Jak soud rozhodne ?*

Moziné odpovede:
.a) Zalobé zcela vyhovi s odkazem na objektivni odpovédnost provozovatele parkovisté podle §
2945 o. z., ktery se své povinnosti nemiize zbavit jednostrannym prohldsenim.
b) Zalobu zcela zamitne s odivodnénim, Ze parkovisté P + R samo o sobé nemd povahu hlidané
gardZe Ci zarizeni podobného druhu a jeho provozovatel nenese objektivni odpovédnost za Skodu
na vozidlech v nem umisténych.
¢) Zalobé vyhovi ohledné 25 000 K¢, ve zbyvajicim rozsahu ji zamitne, nebot rozsah objektivni
odpovédnosti provozovatele parkovisté je provddécim narizenim viddy limitovdn Cdstkou 25 000
Ke.
d) Zalobé vyhovi ohledné 30 000 K¢ za kola a autorddio, nebot’ provozovatel parkovisté odpovidd
Jjen za ztrdtu vozidla ¢i véci z néj, nikoliv za jeho poskozeni; Zalobu ohledné 20 000 K¢ zamitne.*

Otazka 2: ,,Vime, Ze 100 kurat sni 100 kyblikii zrni za 100 dnii. Kolik kyblikii zrni sni 10 kurat za 10
dnu?“

MozZné odpovede:
.a) 10,b) 15, ¢) 1, d) 5

Naopak, pri vyberovom konani na justi¢nych ¢akatel'ov sa sice tiez robi test a ustny pohovor, ale test
ma formu podobni naSmu testu.
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10.2. Francuzsko

Vo Francizsku sd sudcovia prijimani na zaklade vyberového konania alebo na zéklade Speciilnej
kvalifikacie (PhD.). Menuje ich prezident republiky. Komisia pre justi¢nd sluzbu (Conseil Supérieur
de la Magistrature) poddva navrhy a poskytuje poradenstvo. Komisia sa sklada z predsedu kasa¢ného
sidu, dvanastich ¢lenov suidu a d’al§ich dsmich ¢lenov, z ktorych dvoch nominuje predseda, dvoch
predseda Narodného zhromazdenia (Assemblée Nationale), dvoch predseda senatu, jedného
advokatska komora a d’alieho Stitna rada (Conseil d'Etar). Odporiéania tejto komisie tykajice sa
menovania sudcov niz§ich sidov su zavéazné.

Osobitne su prijimany tzv. nekariémi sudcovia (juges non professionnels), ktori si od r. 2002
prijimani na nizSie sudy na obdobie siedmich rokov, a to na zdklade dekrétu so sihlasom Najvyssej
rady stdnictva.

10.3. Holandsko

V Holandsku je dolezitd pozicia justicného Cakatela (RAIO), stazistu, ktorého vyber predbieha
samotnému vyberu sudcu. V rokoch 2013-2014 prebehla reforma vyberového procesu, pod vplyvom
vyskumu Erazmovej univerzity: https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/judicial-reform-
2015-compleet-alttekst.pdf

Néavrhy uchadzacov sd zaslané Narodnej vyberovej komisii pre sidnictvo (SRM). Uchadzaci
sa nasledne podrobuji hodnoteniu, ktoré zahrfiia analyticko-kognitivny test, test osobnosti a
pohovor. S kandiditom sa postupne uskutoéni pohovor pred troma vybormi SRM
pozostavajuicimi zo zastupcov sudnictva a externého Clena vyboru. SRM postiipil vhodnych
kandidatov, ktori sa mohli uchddzat o volné miesta justicnych Cakatel'ov. Tento postup bol
kritizovany. Za nedostatky sa povaZzovalo to, 7e vyberové konanie bolo prili$ zdihavé (tri a7 pat
mesiacov) a ze bolo prili§ vela 0s6b zapojenych do vyberu (spolu 75). Nevyhodou starého systému
vyberu bolo, Ze vybercovia vykonali iba niekol’ko vyberov ro¢ne, a preto nemohli ziskat' dostato¢né
odborné znalosti a prax pri vybere uchadzacov. Stale tiez existoval znaény pocet kandidatov, ktorych
vybrala vyberova komisia, ale nepresli vyberom na miestnej drovni na sidoch.

Na zédklade odporti¢ani Erazmovej univerzity sa test inteligencie v novom programe stal jednym z
prvych vyberovych kritérii. Komunikativne, socidlne a profesiondlne zruc¢nosti si stucastou profilu
sudcu. Tieto a d’alSie kompetencie sa testujud prostrednictvom rozhovorov. Hodnotenie trva cely den
a byva oznaCované za najcennejsi nastroj vyberového konania.

10.4. Nemecko

Situacia v Nemecku je ovplyvnena systémom dvojro¢ného referendaridtu, v ramci ktorého absolvent
pravnickej fakulty koluje po réznych pozicidch v advokacii, v Statnej sprave, civilnom a trestnom
sudnictve, resp. na Statnom zastupitel'stve. Po skonceni referendariatu absolvuje uchiddza¢ druhé Stitne
skisky (das zweite Staatsexamen), ktoré pozostavaju z radu pisomnych prac (rozpitie 7 az 11 podla
spolkovych krajin, vo véac¢sine spolkovych krajin 8, z toho 4 zo stikromného prava 2 z trestného prava
a2 zverejného prava). Na spracovanie klauziry mad uchddza¢ 5 hodin. Tieto klauziry v zéasade
pozostavaju zo:

- Spracovania prvostupiiového civilného rozsudku

- Advokatska klauzira a advokatska prax

- Klauzira s taziskom v procesnom prave, spravidla vykon rozhodnutia
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- Rozsudok alebo advokatska klauztra

- Klauzira Statneho zastupitel'stva

- Revizia (dovolanie) alebo rozsudok

- Spracovania rozsudku v spradvnom stdnictve

- Klauzira vo veciach verejnej spravy alebo advokacie

Druhd Statna skiSka predstavuje zdsadné preverenie vedomosti uchadzaca, uspeSnost predstavuje
priblizne 75-95 % uchadzacov, pricom hodnotenie dosiahnutymi klasifikaénymi zndmkami ma vel'ky
rozptyl, pri ktorom len maly podiel uchiddzacov dosahuje vyborné hodnotenie (stupeil vyborne
dosahuje priblizne jedno promile uchidzatov a velmi dobré priblizne dve percentd uchadzacov).®
Uvadza sa, 7e sudcovia sd vyberani ztych najispesnejSich absolventov druhej Stitnej skusky,
a spolkové krajiny poZadujui, aby uchddza¢ dosiahol urity kvalifikacny stupeni na druhej Statnej
skuske (spravidla ide o tych uchadzacov, ktori sa umiestnili medzi najlep$imi 20 % uchadzacov).

Proces vyberu sudcov nie je unifikovany na spolkovej drovni, je skdr menej transparentny. Velky
vyznam maji Vybory na vyber sudcov (Richterwahlausschuss), v ktorych sd spravidla zastipeni
Clenovia krajinskych parlamentov (majorita je nesudcovia), pricom proces nie je formalizovany.
Nemecky sposob vyberu sudcov je Specificky aj v tom, Ze tispeSny uchddzac je sudcom na skdSobnud
dobu (Richter auf Probe), ¢o umoziiuje aj naslednu kontrolu toho, ¢i ma sudcovské schopnosti. Okrem
toho zdkon predpoklada aj sudcov na urcity ¢as €i na plnenie dlohy. Riadni univerzitni profesori maji
tieZ ex lege opravnenie na vykon funkcie sudcu (§ 7 nemeckého zdkona o sudcoch).

10.5. Rakusko

Priprava, ktora vrcholi vykonom funkcie sudcu, prebieha vo viacerych fazach: Po absolvovani
pravnickej fakulty ma kazdy absolvent narok na staZ na sdde, nasledne mdze byt po prijimacej skuske
prijaty do funkcie sudcovského ¢akatela a pripravnej sudcovskej sluzby, po skiske na funkciu sudcu
sa stane sudcom.

Po ukonceni pravnického vzdelania majd vSetci absolventi pravo na prijatie na sidnu prax. Po dobu
siedmich mesiacov majd pravni stazisti pripravu, v ktorej by sa mali zozndmit' s chodom sudov.
Stazisti si zamestnani postupne na roznych stidnych oddeleniach kvoli nadobudnutiu schopnosti
koncepénej prace a spracovania roznych pisomnosti. Sudcovia, ktori pdsobia ako Skolitelia uchiddzaca,
podrobne opisu vedomosti, zru¢nosti a vykonnost’ stazistov. Ukoncenie sedemmesacnej staZze na side
je nevyhnutnou podmienkou pre uchiddzanie sa o miesto kandidata na sudcu (sudcovského cakatela),
do pripravnej sudcovskej sluzby, v ktorej sa podrobne preveruje odborna a osobna vhodnost’ Ziadatela.

Po pisomnych a tstnych prijimacich skuiSkach a teste psychologickej sposobilosti je kandidat na ndvrh
predsedu VysSieho krajského sidu vymenovany ministrom spravodlivosti za sudcovského kandidata
a vstupuje do pripravnej sudcovskej sluzby, ktord trva Styri roky. Kandidati na sudcu prechadzaji
rdznymi poziciami na rdznych stdoch, prokuratire a u pravnikov alebo notarov, a v inych inStiticiach
(napr. InStitdcie na ochranu obeti alebo probac¢né sluzby). Okrem toho navstevuju rozne semindre a
kurzy zamerané na Skolenie svojich odbornych vedomosti a osobnych zru¢nosti pri jednani s I'ud'mi.
Na konci $koliaceho obdobia sa kond skuska na funkciu sudcu (Richteramtspriifung), ktorad sa musi
vykonat’ pisomne a uUstne pred skiSobnou komisiou. Po zloZeni skiuisky sa uchddzaci uchadzaji o
uvol'nené miesto sudcu.

% Udaje zverejnené spolkovym ministerstvom spravodlivosti:
https://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/Justizstatistik/Juristen/Ausbildung node.html
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Pravna tprava skuisky na funkciu sudcu (Richteramtspriifung) je obsiahnutd v § 16 RStDG - Richter-
und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz, podla ktorého:

(1) Utelom skiisky na funkciu sudcu je preukédzat’ teoretické a praktické vedomosti pozadované pre
justiénd sluzbu a schopnost’ uchadzaca kvalifikovane a spravne postdit” a rozhodntit’ v ob¢ianskych a
trestnych veciach.

(2) Skuiska musi byt vykonana pisomne a ustne. Musi zacat’ pisomnou skiskou.

(3) Predmetom pisomnej skuSky st dve pisomné zadania (pisomné préce), ktoré sa vypracuju pod
dohl'adom na zaklade stidnych spisov, kazda na uréenud tému z ob¢ianskeho prava a z trestného prava.
Zadania musia byt spracované v dvoch roznych diioch, najviac v8ak do desiatich hodin. Uchadza¢
smie pouzivat pravne predpisy a literarne zdroje, zbierky vzorovych prikladov a formuldrov su
vylicené.
(4) Predmetom ustnej skisky su nasledujice oblasti rakiiskeho pravneho poriadku - pokial’ ide o €. 1
a7z 8, bertic do dvahy existujice eurdpske a medzindrodné presahy — a to najmi s dérazom na ich
praktickd aplikaciu sidmi:
1. ob&ianske pravo vratane medzindrodného prava sikromného, ako aj pracovné a socialne pravo;
2. obchodné pravo vratane zakona o zmenkéach a Sekoch, priva dusevného vlastnictva a prava
priemyselného vlastnictva;
3. obcianske procesné pravo vratane nesporového konania, exekucie, konkurzu a vyhybania sa
povinnosti plnit’;
4 trestné pravo a trestné pravo procesné vratane zdkona o vykone trestu a zdkladov kriminalistiky;
5. stistava a vnitornd organizicia sidov vratane najdoleZitejSich ustanoveni rokovacieho poriadku
pre sudy 1. a 2. stupiia;
6. dstavné pravo, zakladné a I'udské prava vratane rovnakého zaobchddzania a antidiskrimina¢né
pravo, ustavné a spravne sudnictvo, ako aj hlavné ¢rty spravneho a finan¢ného préava;
7. sluzobné pravo sudcov a prokurdtorov zohl'adiiujice hlavné ¢rty sluzobného prava ostatnych
federalnych zamestnancov;
8. vedenie procesu a rokovania sudcu vriatane primerané¢ho rieSenia osobitnych situacii pri
rokovaniach, pripravy sidnych rozhodnuti a prikazov, vybavovania tloh prokuratora, spoluprace
a koordindcie medzi justiénymi a vykonnymi orgdnmi, ako aj medzi inStitdciami na ochranu obeti
a intervenénymi centrami, ako aj prevenciou ndsilia a ochranou proti nasiliu;
9. zéklady hmotného a procesného eurdpskeho prava, najmi konanie o predbeznej otazke.

(5) Ustna skiika nie je pristupna verejnosti a mala by trvat’ najmenej dve hodiny. Spolo¢na skiiska je
povolena iba pre dvoch uchiddzacov; v takom pripade by mala skuska trvat’ najmenej tri hodiny.*

Zaujimavé su pomerne dobré vysledky uchadzacov na jednotlivych skdSkach, ktoré presahuji 90 %
naprie¢ vietkymi profesijnymi skviskami.’

10.6. Spojené kral’ovstvo

Od aprila 2006 je za vymenovanie sudcov zodpovednd nezdvisla komisia pre menovanie sudcov
(https://judicialappointments.gov.uk/). Komisia odporu¢a kandidatov Lordovi kancelarovi, ktory ma
vel'mi obmedzené pravo veta. Komisia ma tiez osobitni zdkonnu povinnost’ ,,podporovat’ rozmanitost

7 Statistické prehl'ady advokétskych, notérskych a sidnych skigok pristupné na:
https://www.uibk.ac.at/zivilverfahren/statistik/
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v okruhu o0sdb, ktoré su k dispozicii na vyber na vymenovanie“. Tymto spdsobom sa snazi rozsirit
skupinu kandidatov, ktori si nésledne menovani podla ich vysledkov (zasluh). V Komisii pre
vymentvanie do funkcie st sudcovia, ktori vSak nie si vidc§inou, nekonaji ako zdstupcovia sidnej
moci a komisii predseda laik.

Komisia spracovala zoznam poZadovanych schopnosti a zru¢nosti: Judicial Skills and Abilities
Framework (2014). https://www.judiciary.uk/publications/framework-of-judicial-abilities-and-
qualities/. Jednotlivé pozadované kompetencie sa urcuju pri vyhlaseni vyberového konania ad hoc,
podl'a pozicie, ktord sa obsadzuje. Kompeten¢né ramce sa pouZivaji pocas celého vyberového procesu
na postdenie schopnosti uchadzaca efektivne vykondvat ulohy. Ocakdva sa od uchadzaca, Ze
preukdze bud’ to, Ze md pozadované kompetencie, alebo Ze ma schopnost’ si ich rychlo osvojit.
Kompetencie su Specidlne $ité na mieru kazdej role prostrednictvom analyzy prace, vratane pohovorov
s tymi, ktori uZ dand poziciu vykondvajd. To umoZituje uchadzacom lepSie pochopit’ kompetencie
poZzadované pre kazdu rolu pred podanim Ziadosti a po€as vyberového procesu.

29



