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Soucasny stav

B
Uplynulo pfiblizné 7 let od pfijeti a uverejnéni
rozsudku velkého sendtu OOK NS 31 Cdo
1328/2007 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a

stanovisek pod R 61/2010

Sjednoceni do té doby nejednotné judikatury k
vyznamu ozndmeni postoupeni pohledavky
postupitelem dluznikovi




DiUsledky vykladu

Zavéry dosavadni judikatury vychdzi z vykladu 8 526 odst. 2
ob¢. zdk. z roku 1964 a lIze je shrnout takto:

»nemuzes se dluzniku doZadovat prokézani smlouvy o
postoupeni, je-li Ti ozndmeno postoupeni,

tedy nemuzes dluzniku ani namitat neplatnost postupni smlouvy
pred soudem,

tedy obecny soude nezkoumej moznou neplatnost ¢i neexistenci
postupni smlouvy,

DUsledky vykladu

tedy dluzniku mas po ozndmeni nejen prdvo ale i
povinnost plnit postupnikovi,

tedy postupniku mas vymahatelné prévo a jsi
aktivné legitimovan proti dluznikovi*




DiUsledky vykladu

V soudnim prezkumu rozhodnuti potom nakonec

dochdzi i k tomu, Ze vyslovujeme, zUstaneme-li

v této roviné vyznéni:

wiestlize jsi zkoumal, soude nizZsiho stupné, postupni
smlouvu a vzhledem k jeji neplatnosti ¢i neexistenci |si
postupnikovi zamitl Zalobu, nepostupovals spravné,
tvé rozhodnuti je nutné zménit &i zrusit" (srov. napf.
NS 33 Cdo 4148/2014 nebo NS 23 Cdo
5458/2015).

Pro¢ zkoumat 2

1. Obecnymi soudy neni judikatura vychdzejici z R 61/2010
pfijiména bezproblémové. Soudy ¢asto zkoumaiji pies
ozndmeni postupitelem platnost postupni smlouvy (srov.
NS 33 Cdo 4148/2014, NS 23 Cdo 5458/2015)

2. Judikatura byla nejednotnd k vyznamu notifikace postupitelem
pfi rozhodovdni o procesnim nastupnictvi podle § 107a
OSR (srov. 29 Cdo 901/2012 x 23Cdo 1878/2015)

3. Literatura a zahraniéni Gpravy

Je judikatura aplikovatelna na z. €. 89/2012 Sh.?




Prdvni Upravy postoupeni pohleddavky

Rozlisujeme systémy

1. Podle nutnosti dalsiho prdvniho jedndni (kromé
smlouvy)

a) Konsensualni

b) Kauzalni

2. Podle vyznamu notifikace
a) Notifikaéni

b) Beznotifikaéni

Co zkoumat?

1. Zdali pouhou postupitelovou notifikaci postoupeni
se postupnik stava aktivné legitimovan k
vymdhdni pohleddvky i z neplatné postupni
smlouvy

2. Zdali dojde podle § 107a OSR ke splné&ni
predpokladl pro rozhodnuti procesnim
ndstupnictvim doloZenim pouhého oznameni x
dolozenim postupni smlouvy




Co zkoumat?

3. Zdali v pfipadé neplatné postupni smlouvy, je-li
podle ni plnéno dluznikem postupnikovi, vznikda
bezdUvodné obohaceni jen mezi postupitelem a
postupnikem

4. Jaké disledky md neplatnost smlouvy pro pripady
tzv. nékolikanasobné cese
5. Jak se uvedené posoudi, vznikl-li zdvazek za staré

Upravy soukromého préava a pohledavka je
postoupena za Uéinnosti Upravy nové

Jak nyni vyklddéme v CR

a) Mize dluznik v soudnim fizeni namitat neplatnost
smlouvy o postoupeni pohleddvky?

NS 31 Cdo 1328/2007:Smlouvou o postoupeni pohleddavky
dochdazi ke zméné v osobé véfitele, aniz doslo ke zméné v
obsahu zdvazku. Neni-li ve smlouvé o postoupeni pohleddavky
dohodnuto jinak, dochdzi ke zméné osoby véfiitele iz
vzavienim smlouvy, bez ohledu na to, zda postupitel
postoupeni pohleddavky dluznikovi ozndmil, popfipadé postupnik
postoupeni pohledavky dluznikovi prokazal




Vyznam notifikace

Ale souéasné:

Ndmitka neplatnosti postupni smlouvy s vyjimkou pfipadd
uvedenych v § 525 ob¢. zdk., eventudIné pfipadd, ve kterych
by dluznik prokdzal, Ze postoupeni pohleddvky mélo za
ndsledek zménu (zhorseni) jeho pravniho postaveni, dluZnikovi
vU¢i postupniku nepfislusi.

Otdzku, zda pohleddvka byla skuteéné postoupena a zda
postoupeni bylo platné, Ize fesit jen ve sporu mezi
postupitelem a postupnikem

Neplatnost postupni smlouvy

NS 29 Cdo 1277/2007:

ozndamil-li véfitel postoupeni dluznikovi nemohla ani
pfipadna neplatnost postupni smlouvy vést k zavéru, ze
puvodni Zalobkyné proto nebyla ve sporu aktivné vécné
legitimovana.

1.US 2276/08: Opomenuti skuteénosti rozhodnych z hlediska
hmotného prdva vede k poruseni prava na spravedlivy
proces dle €l. 36 odst. 1 Listiny. Takové opomenuti mize
predstavovat skute¢nost, Ze se obecné soudy zabyvaiji
otdzkou platnosti smlouvy o postoupeni pohleddvky, kdyz
spravné maiji posuzovat, zda platnym dkonem bylo
ozndmeni postupitele dluznikovi o postoupeni pohleddavky.




§ 107a o. s .F. — postoupeni pohleddvky

navrhne-li Zalujici postupitel vstup postupnika do fizeni
podle 8§ 107a o. s. ., co musi doloZit?

29 Cdo 901/2012: Ozndmeni o postoupeni pohleddévky
nepostaéuje pro U&ely ustanoveni § 107a o. s. F. M&-li
byt prdavni skutecnosti, s niz prdvni predpisy spojuji
prevod prdva nebo povinnosti ve smyslu 8 107a odst. 1
o. s. f., postoupeni pohleddvky, o niz v Fizeni jde, je
Yalobce podle ustanoveni 8 107a odst. 2 o. s. T.
povinen k prokdzdni této prdavni skutecnosti predlozit
smlouvu o postoupeni pohledévky.

x NS 23 Cdo 1878/2015

Rozhodnuti ze dne 6. 9. 2016, v kvétnu 2017 schvdleno k
publikaci do Sbirky soud.rozh. a stanovisek:

Pravni skuteénosti, s niz pravni predpisy (Ob&Z 1964) podle §
107a o. s. F. spojuji pfevod nebo pfechod préva nebo
povinnosti G&astnika Fizeni, o néz v fizeni jde, je v pfipadé
postoupeni pohleddvky smlouva o postoupeni pohleddavky,
neni-li postoupeni pohleddvky ozndmeno postupitelem
dluznikovi; k postupu podle § 107a odst. 2 o. s. F. viak
postaci oznameni postoupeni postupitelem.




Jak posoudit podle nové Opravy?

MuUze soud zkoumat platnost postupni smlouvy
po 1. 1.20142

(srov. § 526 odst. 2 obé&. zdk. x § 1882). Ma-li se
aplikovat nadale R 61/2010, a jen pouhé
ozndmeni postupitelem u neplatné postupni smlouvy
zaklada aktivni legitimaci postupnika proti
dluznikovi, je tfeba odpovédét na otdzku jakou
prdavni povahu ndrok md, jde o pravo vlastni ci
pravo cizi, a jestli pravo cizi, jaké tedy?

Moznd argumentace

Je tfeba odliSovat opravnéni pfijmout plnéni od opravnéni
pohledédvku vyméhat.

Pfiklad vymdhdani ciziho préva:

Srov. § 530 odst. 1 ob&anského zdkoniku z roku 1964, opréavnéni
postupitele vymdhat za postupnika postoupenou pohleddavku.
Toto ustanoveni zaklddd vécnou legitimaci postupiteli vymdhat
pohleddvku po dluznikovi. Srov. v nové Upravé § 1886

obdanského zd&koniku z roku 2012.




Moznd argumentace

Nemoznost dluznika domdhat se podle § 526 odst. 2 prokdzani
smlouvy o postoupeni pohleddavky, je vyznamnd pro to, aby
dluznik védél, komu moze plnit s G¢inky zdaniku jeho dluhu.

Dluznik, ktery se dovolava smlouvy o postoupeni pohleddvky
v soudnim Fizeni s tim, Ze je neplatnd, nebo vibec neexistuje,
se nedozZaduje jejiho prokdazéani, ale vyuzZzivd moZnosti
procesni obrany zpochybnujici aktivni vécnou legitimaci
Zalujiciho postupnika poukazujici na to, Ze neni jeho véfitelem.

Moznd argumentace

Judikaturou dovozend nemoznost dluznika namitat
neplatnost &i neexistenci postupni smlouvy muze byt
tedy jen obtizné procesnim odrazem hmotnéprdvni
Upravy o nemoznosti dluznika dozadovat se
prokdzdni smlouvy o postoupeni pohleddvky, je-li
mu postupitelem notifikovdno




Intertempordlni otdzky

Pohleddvka vznikla v roce 2013, postoupena
smlouvou v roce 2014, kterou Upravou se fidi
postupni smlouva?

Obecnd otdzka - Jak posuzovat zménu zavazko?

Nékolik vykladovych smérd (srov. komentdre k o. z.

C. H. Beck, Leges, Wolters Kluwer

Otdazka aplikace starsi judikatury k pfechodnym
ustanovenim obchodniho zd&koniku

§ 3028 odst. 3 o. z.
Podobné jako § 763 obch. zdak
Uplatni se dosavadni judikatura?

Dand prdvni Oprava je rozhoduijici i pro uréeni vzniklych prév
a povinnosti. Uréend prdvni Uprava bude rozhoduijici i pro
zménu & zdnik zdvazku (NS 29 Odo 741/2005)

Stejnda pravni Uprava se proto pouZije pro zménu zdvazku,
tedy i Upravu postoupeni pohledavky, pro splnéni dluhu,
zapoéteni dluhu (NS odo 585/2005,Rc 50/2007), uznéni
dluhu (NS 32 Odo 964/2003) narovnani (NS 32 Odo
976/2003), proml&eni (NS 20 Cdo 3469/2006)

Judikatura: Zavazek si nese svUj pravni iad az do okamziku
zaniku nebo dohody o pouziti nové pravni Upravy.




Postoupeni pohleddvky

Zde zrejmé nutno rozlisovat:

Vztah dluznik v. véfFitel (starou Opravou) — aktudlné
srov. NS 23 Cdo 1878/2015

Vztah postupitel v. postupnik (novou Upravou)

dosud judikaturou nefeseno

Souhrn aktudlnich otdzek

Pro odpovéd’ na aktudlni otdzky ndsledkd neplatnosti
postupni smlouvy nutno tedy resit

Vyznam notifikace postupitelem z neplatné postupné
smlouvy pro

a) Aktivni legitimaci postupnika proti dluzniku

b) Procesni predpoklady rozhodovani podle § 107a
OSR

c) Otdazku vzniku bezddvodného obohaceni
postupnika




Souhrn aktudlnich otdzek

d) Lze a za jakych podminek prokdzat postoupeni
postupnikem neplatnou smlouvou? (srov. NS 29 Odo
606/2003 - R 78/2005, podle n&hoz se dluznik
zprosti své povinnosti plnénim postupnikovi, ktery
mu prokdzal cesi smlouvou o postoupeni
pohleddvky, byt neplatnou, ,ledaze dluznik o
divodu neplatnosti védél®.

Souhrn aktudlnich otdzek

e) Jde o neplatnost v pripadé dohody o zdkazu
postoupeni?

f) Jaké jsou dusledky plInéni z neplatné smlouvy v
pripadé nékolikandsobné cesse, tedy postoupeni
nékolika osobdm?




ZAvérem

Klicové pro odpovéd na polozené otdzky je
posouzeni, zdali se uplatni i do budoucna zdvéry R
61/2010.

Aktivni legitimaci postupnika proti dluznikovi z
neplatné smlouvy Ize dovodit jen tehdy, ma-li
vlastni pravo nebo jde-li pravo cizi.

Odraz takového mozného prdéva pfitom v prdvnich
normdch soukromého prdva osobné nenalézdm




