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Osobitné pripady premicéania prava podla OZ a OBZ

Obciansky zakonnik osobitne upravuje:

=» premlc¢anie prava, ktoré sa malo predtym uplatnit u prislusného subjektu (§ 102 0Z2),
=» premlcanie prava na plnenie z poistenia (§ 104 OZ), = premlcanie prava na vydanie
dedicstva (§ 105 OZ), = premlcanie prava na nahradu skody (§ 106 OZ), = premlcanie
prava na vydanie bezdovodného obohatenia (§ 107 0Z), = premlcanie prava z prepravy
(§ 108 0Z), =» premlcanie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu (§ 109), =
premlcanie prava priznaného sidom a uznaného dlznikom (§ 112 0Z).

Pravna Uprava premlcania zahrnuta do Obcianskeho zakonnika ako vSeobecného predpisu
sukromného prdva sa podporne pouZije aj na iné oblasti sukromného prdva (napr. rodinné
pravo, pracovné pravo, zmenkové pravo) alebo na premléanie prava podla osobitnych
predpisov, ak niet Specialnej Upravy.

Osobitna uUprava premlcania plati v obchodnom prave podla Obchodného zakonnika,
ktory upravuje najma:

=» premlicanie prava zo zodpovednosti za vady (§ 393 ods. 1 OBZ), =» premlcanie prava
na nahradu sSkody (§ 398 OBZ), = premlcanie prava vzniknuté na zaklade porusenia
prava (napr. zmluvnda pokuta, uroky z omeskania) (§ 393 ods. 1 OBZ), = premicanie
prava uskutocnit pravny ukon (§ 391 ods. 2 OBZ), = premlcanie prav vzniknutych zo
Skody na dopravovanych veciach a za oneskorené dorucenie zasielky (§ 399 OBZ), =
premicanie prava odstupit od zmluvy (§ 394 ods. 1 OBZ), = Premlcanie prava na
vratenie plnenia uskutocneného z neplatnej zmluvy (§ 394 ods. 2 OBZ), = premlcanie
prava na nahradu skody spdsobenej neplatnostou pravneho ukonu (§ 394 ods. 3 OBZ),
=» premicanie prava pri zavdazkoch na vydanie veci (§ 395 OBZ), = premlcanie prava na
penazné prostriedky ulozené na beznom alebo vkladovom ucte (§ 396 OBZ).



Povinné predzalobné uplatnenie prava

Vseobecné pravidlo: Premléacia doba plynie odo diia, ked' sa prdvo mohlo vykonat po prvy raz.

§ 102 OZ: Pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo pravnickej osoby zaéina
plynut premléacia doba odo dria, ked' sa pravo takto uplatnilo.

Jednotlivé pripady, ked treba uplatnit pravo najprv u povinného subjektu uvadza OZ ...

Na uplatnenie prava u povinného subjektu v prepadnej (prekluzivnej) lehote nadvazuje zaciatok
plynutia vSeobecnej 3-rocnej premlcacej doby (§ 101 OZ). Zaciatok premlicacej doby pripada na
den, kedy doslo k uplatneniu prava u fyzickej alebo pravnickej osoby (§ 102 0Z).

iy Prava zo zodpovednosti za vady veci, pre ktoré plati zaruc¢na doba, zaniknu, ak neboli uplatnené
v zaru€nej dobe. Neuplatnenie prav v tychto lehotach ma bez dalSieho za nasledok zanik prav. Ak sa
vSak prava zo zodpovednosti za vady uplatnili v tychto lehotach a ak neboli uspokojené, moze sa
kupujuci domahat ochrany na sude; podla ustanoveni § 101 a § 102 OZ premlcanie tychto prav
nastane uplynutim troch rokov odo dna, ked sa pravo uplatnilo u predavajuceho (R 2/1978, s. 42
ods. 2 a 3).

iy Ak objednavatel pravo zo zodpovednosti za vady uplatnil u zhotovitela najneskér v reklamacnej
lehote, avSak zhotovitel mu nevyhovel, mbéze sa domahat svojho prava na sude vo vSeobecnej
trojro¢nej premlcacej lehote, ktora zacina plynut odo dna, ked sa pravo takto u zhotovitela uplatnilo
($ 101 a § 102 OZ) (R 2/1978, s. 47 ods. 4).

Uplatnenie prava u povinného subjektu podla § 102 OZ sa musi vykonat v prekluzivnej lehote.
Pokial' sa pravo takymto sposobom neuplatni v€as, dochadza k zaniku prava (pozri § 583 02)
a potom samozrejme uzZ plynutie dalSej (premlcacej) doby neprichadza do uvahy.



Premlcanie zalozného prava

Zalozné pravo sa premlCuje. Predmetom premlicania je vykon zaloZiného prava. Premlcanie zalozného prava je
spojené s momentom splatnosti pohladavky (§ 101 0Z), kedy zalozny veritel mdze zacat s vykonom zélozného
prava. Vynimku navrhuje § 105 ods. 2 navrh velkej novely OZ: Narok zo zaloZného prava k hnutelnej veci sa
nepremlci, ak ma zalozny veritel zaloh u seba, alebo ho pre neho opatruje ina osoba.

Premlcanie zaloZzného prava ako akcesorického prava voci hlavnej (zabezpecovanej pohladavky) je podmienené
premléanim pohladdavky, ktord zalozné pravo zabezpecuje. Z ustanovenia § 100 ods. 2 tretej vety OZ mozno
vyvodit, Ze zaloZné pravo sa nepremlcuje skor, nez zabezpecena pohladavka (rovnako Ro NS SR z 25. 4. 2012,
sp. zn. 1 Cdo 71/2010), mozZe sa vsak premlcat najskor zaroven s hlavnou (zabezpecenou) pohladavkou. Navrh
novely OZ - § 105 ods. 1 NOZ: Narok zo zalozného prava sa nepremlci skér nez pohladavka, ktora zalozné
pravo zabezpecuje.

Zalozné pravo moze byt premléané neskor ako zabezpecena pohladavka, ak na zdklade dohody medzi zaloZznym
veritelom a dlZznikom dojde k zmene obsahu zabezpecenej pohladavky. Zavislost zalozného prava na
premlcani pohladavky vyjadruje § 151j ods. 2 OZ: Ak nedoslo k premlcaniu zalozného prava, moze zalozny
veritel uspokojit svoje pravo (pohladavku) zo zalohu aj v pripade, ked uz medzitym doslo k premléaniu jeho
hlavnej (zabezpecenej) pohladavky voci dlznikovi.

Zaciatok premlcania zalozného prdva je zjednoteny s pociatkom premlicania zabezpecenej pohladavky. Ak
zaloZné pravo vznikne az po splatnosti pohladavky, zac¢ina plynat premlcacia doba zaroven so vznikom zaloZzného
prava (pozri k tomu § 151e OZ). Zalozné pravo podlieha premi¢aniu v 3-ro€nej preml¢acej dobe.

Ak bolo zalozné pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premlcuje sa za desat
rokov odo dna, ked sa malo podla rozhodnutia plnit (8 110 ods. 1 veta prva 0Z); v pripade, Ze zalozné pravo bolo
zaloznym dlznikom pisomne uznané ¢o do dovodu a vysky, premlcuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu
doslo, alebo, ak bola v uznani uvedena lehota na plnenie, od uplynutia tejto lehoty (8 110 ods. 1 druhd veta OZ).
Premléanie zalozného prava sa stava bezpredmetnym, ked zanikne hlavny zavazkovy vztah medzi dlZznikom
a veritelom. Z ustanovenia 8 151md ods. 1 pism. a) OZ vyplyva, Ze zaloZné pravo zanikne zanikom pohladavky.
Ak teda zanikne zaloZzné pravo, niet to, ¢o by sa mohlo premicat.



Premlcanie prava na poistné plnenie

§ 104 OZ: Pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premléacia doba za rok po poistnej udalosti.
Celkova dlzka je stanovena na Styri roky (1 + 3) po poistnej udalosti.

Ustanovenie § 104 OZ sa tyka premlcania prava poisteného na poistné plnenie. Netyka sa ostatnych prayv, ktoré
prislichaju poistenému Ci poistovatelovi z poistného pomeru. Tieto prava sa premléuju vo vseobecnej 3-
roc¢nej premlcacej dobe, ktord — na rozdiel od poistného plnenia — zacina plynut odo dna, ked pravo mohlo byt
vykonané po prvy raz.

Ustanovenie § 104 OZ sa tyka premlcania prava poisteného na poistné plnenie. Netyka sa inych prav, ktoré
prislichaju poistenému ¢i poistovatelovi z poistného pomeru. Tieto prava sa premléuju vo vseobecnej 3-
roc¢nej premlcacej dobe, ktord — na rozdiel od poistného plnenia — zacina plynut odo dna, ked pravo mohlo byt
vykonané po prvy raz. Takymto spésobom sa premlci napr. prdvo poistovatela na zaplatenie splatného
poistného, postihové pravo poistovatela podla 8 825 a § 826 OZ alebo pravo poisteného na nahradu nakladoy,
ktoré vynaloZil na odvratenie poistnej udalosti (pozri 8 810 OZ).

iy Ustavni soud ma zato, Ze proml&eci Ihdta k podani Zaloby na zaplaceni dluzného pojistného, pokud nedoslo
k zdniku pojistného vztahu jiz dfive, a to z ddvodu zmény vlastnika pojisténé véci, kterd je pravné relevantni za
zakonem stanovenych podminek, které se odrazeji také ve vSeobecnych pojistnych podminkach, by pocala
béiet dle § 101 o. z. dne nasledujiciho po dni splatnosti pojistného, nebot tohoto dne mohlo byt pravo
vykondano poprvé, pricemz okamzik pripadného nasledného zaniku pojisténi z dlivodu nezaplaceni dluzného
pojistného nema na tuto skutecnost vliv. Je pravdou, Ze stézovatel by mohl za situace, kdy by pojistny vztah
trval i po okamziku splatnosti pojistného, uhradit dluzné pojistné i nasledné, kdykoliv do zaniku pojisténi, avSak
takova Uhrada by jiZ byla u¢inéna nepochybné za bé&hu promléeci lhiity (Na US CR z 15. 3. 2010, sp. zn. 1.US
2502/09).

Ak ucastnikmi poistnej zmluvy su subjekty obchodného prava, aj v tomto pripade je potrebné aplikovat
ustanovenie § 104 OZ. Ide o velmi Specificku Upravu, ktora kombinuje vSseobecnu a osobitnu premlcéaciu dobu
a ktord nema v nasom pravnom poriadku obdobu. V pripade aplikacie § 104 OZ alebo vseobecnej premlcace;j
doby podla OBZ (§ 397) je vysledok rovnaky.




Premlcanie prava na poistné plnenie - zacCiatok plynutia

Rozhodujucou skutoénostou pre urcenie zaciatku plynutia premlcacej doby je totiz okamih, kedy
doslo k poistnej udalosti (pozri § 797 ods. 2 0Z), nie datum splatnosti poistného plnenia —
pozri § 797 ods. 3 0Z).

oilly Zaciatok premlcacej doby na uplatnenie naroku na poistné plnenie je urceny v ustanoveni § 104 OZ
objektivne, a to pre vietky druhy poistenia. Jej celkova dizka su Styri roky a plynie od poistnej
udalosti, ktora je vymedzena poistnymi podmienkami pre jednotlivé druhy poistenia, a to bez ohladu
na to, kedy bola poistnd udalost poistovni ozndmend a kedy sa poistné plnenie stalo splatnym, teda
kedy doslo k vzniku naroku (actio nata). Pre uréenie zaCiatku plynutia premléacej doby je teda
rozhodujuca skuto¢nost okamih vzniku poistnej udalosti, a to bez ohladu na to, ¢i a pripadne kedy sa
prejavili daldie vplyvy tej istej poistnej udalosti (Ro NS CR z 23. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3771/2008).
Urazové poistenie — odli$ny zadiatok plynutia premléacej doby

iy Premlcacia doba pri Urazovom poisteni podla ustanovenia § 104 OZ zacina plynut nie po roku od
Urazu, ale po roku odo dna, ked' sa prejavili nasledky trazu. Ak vSak nasledky Urazu nastali az po
zaniku poistenia, hoci k Urazu doslo pocas poistenia, vznikne poistovni povinnost plnit iba v tom
pripade, ak sa nasledky prejavili v case troch rokov od uUrazu (§ 28 ods. 1 citovanej vyhlasky; = teraz
poistné podmienky poistovatela). Poistovni povinnost podla podmienok poistnej zmluvy vébec
nevznikla, ak nasledky uUrazu nastali po ¢ase dlhsom ako tri roky od urazu (R 11/1972).

iy, Premlcacia doba podla ustanovenia § 104 OZ zacina plynut nie za rok odo dna pdsobenia
skutoc€nosti (= skutocnosti, ktoré sposobili telesné poskodenie alebo smrt poisteného) uvedenych v §
22 vyhlasky €. 49/1964 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 55/1970 Zb. (=. zruSena vyhlaskou ¢. 364/1991 Zb.), ale
za rok odo dna, kedy sa prejavilo telesné poskodenie alebo nastala smrt (Rc 56/2001).



Priamy narok z PZP a plynutie premlicacej doby

§ 15 ZPZP: (1) Nahradu skody uhradza poistovatel posSkodenému. Poskodeny je opravneny
uplatnit svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat. (2) Na premlcanie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka
uprava ako na premlicanie naroku proti osobe, ktora skodu sposobila.

Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 27. 8. 2014 sp. zn. 2 M Cdo 9/2013 rieSi otazku, Ci vcas
uplatneny narok u poistovatela podla § 15 ZPZP znamena za vcas uplatneny aj u Skodcu (ide
teda o solidaritu?)

Odovodnenie =

,Poistovatel ma pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu skody rovnaké pravne
postavenie ako osoba, ktora skodu priamo sposobila. Napriek tomu tieto dva naroky na
nahradu skody nemozno stotoznovat, a to ani vo vztahu k posudeniu otazky premlcania. Ide o
situaciu, ked jeden subjekt ma narok na to isté plnenie od dvoch subjektov, pricom proti
kazdému z nich z iného pravneho dovodu; proti Skodcovi ide o narok z titulu nahrady Skody,
proti jeho poistovatelovi ide o osobitné pravo na plnenie zalozené vseobecne zavaznym
pravnym predpisom (§ 15 ZPZP). Postavenie skodcu a jeho poistovatela vo¢i poskodenému je
v takom pripade obdobné postaveniu dlznika a rucitela vodi veritelovi, t. j. Ze ide o dva
zavazky zaplatit veritelovi ten isty dlh, pricom veritel nemodze dostat to isté plnenie dvakrat.
Navrhovatel mal preto v sidenej veci moznost uplatnit si narok na nahradu skody bud’ od
odporkyne 1/, od odporcu 2/ alebo od oboch naraz, pricom zacatie plynutia premlcacej doby
sa u odporcov posudzuje osobitne. Tvrdenie generalneho prokuratora, ze v€asnym uplatnenim
naroku u poistovatela je narok véas uplatneny aj proti odporcovi 2/ ako Skodcovi, nema oporu
v Ziadnom zdkonnom ustanoveni, naopak je v rozpore s ustanovenim § 15 zakona ¢. 381/2001
Z. z., ktoré umoiniuje poskodenému pri uplatneni si nahrady sSkody Zalovat poistovatela
alebo/aj Skodcu. Skutoc¢nost, Ze navrhovatel si neuplatnil svoj narok na nahradu skody proti
Skodcovi v€as ma za nasledok, Zze jeho narok je voCi nemu premlcany. GP SR preto aj z tohto
dévodu namieta nespravne pravne posudenie sudmi nizSieho stupna neopodstatnene®.



Premlicanie prava na vydanie dedicstva

§ 105 OZ: Ak ide o pravo opravneného dedic¢a na vydanie dedi¢stva (§ 485), zacina plynut
premlicacia doba od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa dedic¢ské konanie skoncilo.

vheného dedic¢a na vydanie dedi¢stva voci nepravému dedicovi (§ 485 OZ). Po uplynuti
uvedenej premlcacej doby nemoze opravneny dedic s Uspechom Zalovat o vydania dedi¢stva
(hereditas petitio) nepravého dedica, ak sa ten dovola v sidnom konani premlcania.

ZacCiatok plynutia vSeobecnej 3-ro¢nej premlcacej doby je pravoplatnost rozhodnutia sudu,
ktorym bolo dedi¢ské konanie ukoncené (pozri § 481, § 483 a § 484 OZ a § 175q OSP).
Uvedené plati aj vtedy, ked opravneného dedica v konani o dedi¢stve ostatni dedicia zatajili.

Ak doslo ku konaniu o novoobjavenom majetku porucitela (§ 175x OSP), zacina plynut nova
premlcacia doba tykajuca sa tohto majetku az od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym
bolo dedi¢ské konanie o novoobjavenom majetku pravoplatne skoncené. Nie je pritom
rozhodujuce, aka doba uplynula od skoncenia povodného konania o dedicstve.

dily Narok na zaplatenie hodnoty dedicského podielu uplatneny dedi¢om, ktory bol zisteny az
neskor, sa premlCuje v trojroCnej lehote aj vtedy, ak dedic¢, ktorému bude nadobudnutie
dedicstva potvrdené, dalSieho dedica v konani umyselne neuviedol, pripadne zamlcal (R
58/1958).

iy Narok opravneného dedica na vydanie dedi¢stva podla § 485 OZ sa premliCuje v trojroCnej
lehote podla § 101 OZ (V 18/1973a Z IV, s. 650).

Ustanovenie § 105 OZ je v rozpore s &l. 20 ods. 1 Ustavy SR (napr. &l. 533 ods. 2 CCi vyslovne
ustanovuje, Ze dedi¢skd zaloba je nepremlcatelnd). Navrh OZ z 15. 10. 2018 uzZ s premlcanim
prava na vydanie dedicstva nepocita.



Premlcanie prav z prepravy

§ 108 OZ: Prava z prepravy sa premlcuju za jeden rok s vynimkou prav na nahradu skody pri
preprave osob.

Pravo na nahradu skody sa musi najprv uplatnit u dopravcu v Sestmesacnej prekluzivne;j
lehote (pozri § 763 ods. 3, § 771 a § 583 0Z). Inak pravo zanikne. Uplatnenie prava u
dopravcu je podmienkou zacatia plynutia premlcacej doby podla § 108 OZ.

Premlcacia doba podla tohto ustanovenia sa vztahuje na vsetky prava z prepravy (pozri napr.
§ 763 ods. 3 a § 770 ods. 1 OZ), teda aj na pravo na nahradu Skody (pozri § 763 ods. 2, § 764
ods. 2, § 769 ods. 3 a § 770 ods. 2 0Z), avsak s jednou vynimkou.

Pravo cestujuceho na nahradu Skody na zdravi alebo na batozinach prepravovanych spolo¢ne
s nim, alebo na veciach, ktoré mal pri sebe, ktora vznikla pri preprave oséb, kde dopravca
zodpoveda podla ustanoveni o zodpovednosti za Skodu sp6sobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov (§ 427 az 431 OZ), podlieha z hladiska premlcacej doby vSeobecnej Uprave
premlcania prav na ndhradu Skody podla ustanovenia § 106 OZ (pozri § 764 ods. 1 OZ).

Premlcacia doba prav z prepravy zacina plynut diiom, kedy pravo bolo véas uplatnené bud’
cestujucim, ¢i odosielatelom u dopravcu (pozri § 763 ods. 3 a § 771 OZ). Zaciatok plynutia
premlcacej doby podla § 108 OZ je podmieneny ustanovenim § 102 OZ.

iy, Narok na nahradu skody, ktord vznikla pri nakladnej preprave na prepravovanej zasielke, treba uplatnit najprv
u dopravcu, a to do Siestich mesiacov od vydania zasielky prijemcovi, alebo, ak k vydaniu zasielky nedoslo, do Siestich
mesiacov od prevzatia zasielky na prepravu; inak pravo zanikne (§ 771 OZ). Pokial ide o premlcanie prava z ndkladnej
prepravy, treba vychadzat z ustanovenia § 108 OZ, podla ktorého sa tieto prava preml¢uju o jeden rok (R 2/1978, s. 69
ods. 2 a 3).

§ 399 OBZ: Prava vzniknuté zo Skody na dopravovanych veciach a z oneskoreného dorucenia
zasielky voci zasielatelovi a voci dopravcovi sa premlcuju uplynutim jedného roka. Pri pravach
vzniknutych z celkového znicenia alebo straty zdasielky plynie premlicacia doba odo dna, ked'
zasielka mala byt dorucéena prijemcovi, pri ostatnych pravach odo diia, ked zasielka bola
dorucena. Pre skodu vedome sposobenu plati vSeobecna premlicacia doba ustanovena v § 3977.



Premlicanie prava z vecného bremena

§ 109 OZ: Pravo zodpovedajice vecnému bremenu sa premléi, ak sa desat rokov
nevykonavalo.

§ 106 NOZ: Premlicanie naroku zodpovedajuceho vecnému bremenu
Narok zodpovedajuci vecnému bremenu sa premlci, ak sa desat rokov nevykonaval.

PremlCanie v pripade vecnych bremien sa tyka prava, ktoré prislicha opravnenému
z vecného bremena (pozri § 151n ods. 1 0OZ). Takym pravom moze byt napr. pravo
prechodu alebo pravo odvadzania dazdovej vody cez susedny pozemok, k sa
nevykondva po dlhSiu dobu a prestalo tak plnit svoju spolocensku funkciu. V takom
pripade nie je potom spravodlivé od povinného Ziadat, aby nadalej strpel vecnopravne
zatazZenie svojej nehnutelnhosti.

Uplynutim 10-rocnej premlcacej doby vznika pravo povinného, t. j. nositela povinnosti
z vecného bremena, vzniest namietku premlcania prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu. Vznesenim namietky premlcania zanikd pravo opravneného domadhat sa
splnenia povinnosti povinného, aby strpel vykon tohto prava opravnenym; pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu i povinnost z vecného bremena trvaju po uplynuti
premlcacej doby dalej v naturalnej forme.

iy Pokial Zalovany tvrdi, Ze jeho opravnenie vyplyva z vecného bremena, treba zistovat
nielen to, Ci toto vecné bremeno platne vzniklo, ale aj tu skutoc¢nost, ¢i medzicasom
nezaniklo, napr. preml¢anim v predpisanej premlc¢acej dobe (R 65/1972, s. 495).



Zaciatok plynutia premlcania prava z vecného bremena

Zaciatok plynutia premlcacej doby zavisi od obsahu vecného bremena.

Pri vecnych bremenach, pri ktorych ma povinnost formu urcitého konania (facere)
(napr. povinny ma udrziavat nehnutelnost v urcitom stave), zadina plynut
premlcacia doba okamihom, ked povinny subjekt prestal plnit stanovenu
povinnost (t. j. aZz vtedy, ak nastane nevykonavanie prava zodpovedajuceho
vechnému bremenu opravnenym).

Ak vecné bremeno spociva v opakujucej sa povinnosti k uréitému terminu, zacina
premlcacia doba plynut diom nasledujucim po dni, v ktorom mala byt povinnost
splnena.

Ak ide o povinnost udrziavat urcity stav (napr. zabezpecovat prevadzkyschopnost
kanalizaéného potrubia), za¢ne plynut premlcacia doba tym dnom, ked' nastal stav
odporujuci tejto povinnosti.

V pripade, ked ma povinnost z vecného bremena formu povinnosti nieCoho sa
zdrzat (omittere) (napr. povinny sa ma zdrzat vystavby domu nad urcitu vysku, aby
netienil susedov pozemok) a tejto povinnosti zodpoveda pravo domahat sa toho,
aby povinny zachovaval stanovenu povinnost, premléacia doba zacina plynut
okamihom, ked' povinny uré¢enu povinnost porusil.

Pri pravach zodpovedajucich vecnym bremenam, ktorym koresponduje povinnost
strpiet konanie iného (pati) (napr. strpiet prechod, prejazd cez pozemok), zacina
premlcacia doba plynut tym driom, ked opravneny prestal vykonavat svoje pravo.
Rozhodnym dnom je den posledného vykonu prava.



Premlcanie vecného bremena — sudna prax

iy Ro KS v Trnave, sp. 10Co/30/2012: ,Vecné bremeno, ktoré navrhovatelia bezodplatne
zriadili v prospech odporcu (svojho syna) spocivalo v povinnosti navrhovatelov (ako
vlastnikov zatazeného pozemku) strpiet uZivanie pozemku a umoineni nadstavby na
rodinny dom, tiez prevedenia vsetkych prac spojenych s nadstavbou v plnom rozsahu.
Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nadobudol odporca drinom pravoplatnosti
vkladu Zmluvy o zriadeni vecného bremena do katastra nehnutelnosti. Jednoznacne
tymto diiom zacala plynut 10-roéna premléacia doba podla § 109 O. z., teda driom, kedy
opravneny z vecného bremena mal prvykrat moznost (i pravne) vykonavat svoje pravo
plyntce z vecného bremena. Premléacia doba zacina plynut vidy, ked opravneny (tu
odporca) z vecného bremena prestane svoje pravo vykonavat, v prejednavanej veci vsak
realne ani nedoslo k ziadnym krokom zo strany odporcu, z ktorych by bolo mozné fakticky
dovodit umysel realizovat nadstavbu na rodinnom dome .... Nie je rozhodujuce, ¢i k
nevykonavaniu prava doslo z objektivhych Ci subjektivnych dévodov, rozhodujuce je, ze
existuje stav nevykonavania prava odporcu z vecného bremena mu plynuceho.”

Uplynutim 10-rocnej premlcacej doby vznika pravo povinného, t. j. nositela povinnosti
z vecného bremena, vzniest namietku premlcania prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu.

iy Je-li prdvo odpovidajici vécnému brfemeni promléeno, mliZe se povinny z vécného
bremene zalobou Uspésné domoci toho, aby se opravnény vykonu takového prava zdrzel

Promléenému pravu odpovidajicimu vécnému bremeni nelze poskytnout soudni
ochranu.”

iy Pokial’ Zalovany tvrdi, Ze jeho oprdvnenie vyplyva z vecného bremena, treba zistovat
nielen to, ¢i toto vecné bremeno platne vzniklo, ale aj tu skutocnost, ¢i medzi¢asom
nezaniklo, napr. preml¢anim v predpisanej premlc¢acej dobe (R 65/1972, s. 495).



Premlicanie prava na ndhradu sSkody

§ 106 OZ: (1) Pravo na nahradu skody sa premlci za dva roky odo dna, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za nu zodpoveda. (2) NajneskorsSie sa pravo na
nahradu skody premliéi za tri roky, a ak ide o Skodu sp6sobenti iumyselne, za desat
rokov odo dna, ked’ doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu
na zdravi.

Ustanovenie § 106 OZ upravuje premlcaciu dobu vo vztahu k vietkym pravam na
nahradu skody. Tato premlcacia doba sa uplatni vo vztahu k ustanoveniam § 420 a nasl.
0Z, ale aj vo vztahu k tym ustanoveniam Obcianskeho zdkonnika, ktoré upravuju
zodpovednost za Skodu v ramci Specifickych pravnych vztahov (pozri napr. § 42 a § 510
OZ a pod).

Podmienkou zacdatia plynutia premlcacej doby na nahradu Skody je v
zakonom stanovenych pripadoch uplatnenie prava na nahradu skody v prekluzivnej
lehote u prislusného organu (pozri napr. § 443, § 655 ods. 2, § 763 ods.3a § 771 OZ).

Rovnaka uUprava ako na premicanie prava na nahradu Skody proti osobe, ktora skodu
spoOsobila prevadzkou motorového vozidla (§ 15 ods. 2 PZP).

Obchodny zakonnik je voci podnikatelovi prisnejSi, pretoze za zaciatok plynutia
subjektivnej premiCacej doby stanovuje subjektivne. Je to den, ked sa poskodeny mohol
dozvediet o Skode a o osobe, ktord je povinna ju nahradit (§ 398 OBZ). Je to teda den,
ked" mal poskodeny podnikatel moznost pri nalezZitej starostlivosti ziskat informacie o
Skode a o tom, kto za Skodu zodpoveda. Obchodny zdkonnik obmedzil subjektivnu
premlcaciu dobu pri prave na ndhradu skody desiatimi rokmi. =» NOZ




Navrh zmeny Obcianskeho zakonnika

§ 113 NOZ - Premicanie naroku na nahradu skody

Pri naroku na nahradu skody zaéne premléacia lehota plynut odo dia, ked' sa
poskodeny dozvedel alebo pri naleZitej starostlivosti mohol dozvediet o Skode
a o tom, kto za nu zodpoveda. Najneskor sa narok na nahradu skody premlci za
desat rokov odo dria, ked’ doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati, ak
ide o narok na nahradu skody na zdravi alebo osobnej slobode, narok na
nahradu skody pri usmrteni, alebo o narok na nahradu nemajetkovej skody
sekundarnych obeti.

Navrhované znenie vychadza z pbévodného § 106 ods. 1 a 2. Subjektivna
premlcacia lehota sa oproti predchadzajucej uprave predlzuje na tri roky; avsak
zaCiatok jej plynutia je podmieneny (alternativne) bud tym, Ze sa poskodeny
dozvie alebo sa pri nalezitej starostlivosti mohol dozvediet o (kumulativne)
Skode a o tom, kto za nu zodpovedda. Na zachovanie nalezitej starostlivosti
vyzaduje zakon v zakladnych ustanoveniach o zavazkovom prave dodrzanie
starostlivosti vSeobecne vyZzadovanej pre dany typ zdvazku a dany druh vztahu
medzi stranami, ak z okolnosti nevyplyva inak. Objektivha premlicacia lehota je
desatro¢nd, bez ohladu na mieru zavinenia Skodcu, a zaciatok jej plynutia je
viazany na udalost, z ktorej $koda vznikla; teda na konanie, opomenutie alebo
inu skutoénost, ktora vznik skody vyvolala. V pripade narokov na ndhradu skody
na zdravi alebo osobnej slobode, pri usmrteni a pri nemajetkovej Skode
sekundarnych obeti sa objektivna premlcacia lehota nepouzije.



Obcianskopravna zodpovednost za Skodu - kombinacia
premlicacich déb

Pri prave na nahradu Skody je teda stanovena dvojita kombinovana premlicacia
doba, a to subjektivna a objektivna. Ich zaciatok je stanoveny samostatne; kym
objektivna premlcacia doba plynie od tzv. Skodovej udalosti, subjektivna plynie odo
dna, kedy sa poskodeny dozvie o vzniknutej Skode a o tom, kto za nu zodpoveda.
Ich vzajomny vztah je taky, Ze su od seba nezavislé ¢o do svojho priebehu, jeho
zaCiatku i konca, a ak skonci priebeh jednej z nich, pravo sa premlci bez ohladu na
druhu premlcaciu dobu.

Pre vztah objektivnej a subjektivnej premléacej doby plati zdsada, Ze lehota so
subjektivhe stanovenym zaciatkom nemoze skoncit neskor ako lehota s objektivne
uréenym zaciatkom, ale moze skoncit najneskorsie s nou. Objektivna premlcacia
doba tymto spésobom konzumuje subjektivhu premicaciu dobu, ktoré uplynie
najneskorsie spolu s objektivnou premlcacou dobou. V tejto suvislosti mozno
rozliSovat medzi troma pripadmi, ktoré mozu nastat, a to:

& zaliatok subjektivhej doby nastane v priebehu objektivhej doby a do jej
skoncenia tiez uplynie celd subjektivna doba: pravo sa premldi uplynutim
subjektivnej doby (na dalSie plynutie objektivnej doby sa uz neprihliada);

< zaciatok subjektivnej doby nastane v priebehu objektivnej doby, ale do jej
skonéenia uplynie iba ¢ast subjektivhej doby a dalSia ¢ast az po jej skonceni:
pravo sa premlici uplynutim objektivnej doby (pozri dikciu ,,NajneskorsSie sa pravo
... premlci“...);

& zadliatok subjektivnej doby nastane aZ po skonceni objektivnej doby: pravo sa
premlcalo uplynutim objektivhej premlicacej doby a subjektivha doba nema
v tomto pripade pravny vyznam.



Subjektivna premlcéacia doba — vedomost poskodeného

Obciansky zakonnik viaze premlcanie prava z dévodu uplynutia subjektivnej premlcacej doby na casovu
podmienku uplynutia 2-roénej doby na vedomost poskodeného:

= o $kode
=» kto za nu zodpoveda.

Premlcacia doba zacina plynut driom, kedy sa poskodeny skutocne (nie iba predpokladane) dozvedel o Skode, t. j.
kedy nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy urcitého druhu, ktory mozno natolko objektivne vycislit
v peniazoch, aby poskodeny mohol svoj narok uplatnit na sude, a dalej o tom, kto za Skodu zodpoveda (porovnaj R
38/1975).

iy Pojem ,,dozvie sa o Skode” (§ 106 ods. 1 OZ) vyjadruje nielen vedomost poskodeného o protiprdvnom ukone
alebo o udalosti, ktorou bola Skoda sp6sobena, ale aj o tom, ze vznikla majetkova ujma urcitého druhu a rozsahu,
ktord mozno natolko objektivne vyjadrit — vycislit v peniazoch, aby poskodeny mohol svoj narok na ndhradu skody
uplatnit aj na sude (Z1V, s. 634 ods. 3).

iy Nie je potrebné, aby posSkodeny poznal rozsah (vysku) Skody presne (napr. na zaklade odborného posudku),
alev zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 OZ sa poskodeny dozvie o Skode vtedy, ked' ma udaje, ktoré mu umoznuju
podat Zalobu o ndhradu $kody na sude, t. j. ked' nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v
peniazoch, a to aspon v pribliznej sume s moznostou jej dodatoéného spresnenia (Ro NS CR z 29. 11. 2006, sp. zn.
25 Cdo 721/2005).

Jily Zalobkyfia sa dozvedela o tom, kto jej $kodu na motorovom vozidle spdsobil v deft dopravnej nehody, tak ako
preukazuje Zaznam o dopravnej nehode z 29. jula 2000. Skutocnost, Ze poskodena poznala identitu Skodcu vyplyva
aj z Potvrdenia o malej dopravnej nehode z 29. jula 2000 podpisané zalobkynou, Zalovanym 1/ a prislusnikom PZ
SR. Vedomost Zalobkyne nielen o osobe skodcu (Zalovany 1/) ale aj o rozsahu Skody na jej vozidle najneskor dna
22. augusta 2000 preukazuje zalohova faktura z 21. augusta 2000, ktoru jej vystavil autoservis po dopravnej
nehode. Od tohto okamihu, t.j. dorucenia zalohovej faktury 22. augusta 2000, zalobkyna mala preukazatelne
vedomost nielen o tom, kto za skodu zodpovedd, ale aj o rozsahu Skody a mohla si prislusnou Zalobou na sude
uplatnit aj narok na nahradu skody, teda skor, ako bola redlne vykonana oprava vozidla. So zretelom na uvedené
pre zacatie plynutia subjektivnej premlicacej doby podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je rozhodujuci
okamih dorucenia konecnej faktiry po vykonani opravy motorového vozidla, z ktorej ziskala vedomost o skode,
ako nespravne ustalil sud prvého stupna (Ro NS SR z 30. 3. 2011, sp. zn. 3 Cdo 231/2009).




Subjektivna premlcacia doba — skoda na zdravi

Subjektivna premlcacia doba ma osobitny vyznam vo vztahu ku Skode (ujme) na zdravi, pri ktorej
neexistuje Ziadna objektivna premlicacia doba. Aj v tychto pripadoch je zaciatok plynutia (subjektivnej)
premlcacej doby viazany na moment, kedy sa posSkodeny dozvedel, akda Skoda na zdravi mu vznikla.
Samotnda skutocnost, Ze Skoda iba vznika, resp. existencia Skodovej udalosti, je z tohto hladiska
nerozhodnd. Jednotlivé naroky na nahradu Skody na zdravi si samostatnymi narokmi (strata na
zarobku po dobu pracovnej neschopnosti, strata na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti,
narok na bolestné, narok za staZenie spolocenského uplatnenia a narok na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov na lieCenie poskodeného), pri ktorych plynie vlastna premlicacia doba.

Ak sa zaloba poda bez toho, aby bol narok na nahradu skody v Zalobe vycisleny alebo aspon objektivne
urcitelny, sud Zalobu zamietne ako predc¢asne podandu.

dily Pokial ide o premlcanie naroku na nahradu Skody, ustanovenie § 106 ods. 1 OZ ustanovuje, Ze sa
pravo nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za rfiu
zodpovedd. Jednou z podmienok uUspesného uplatnenia naroku na nahradu skody na zdravi je
predpoklad ze doslo zo strany zdravotnickeho zariadenia k poruseniu pravnej povinnosti, resp. k tomu,
Ze zdravotnicky pracovnik poru5|l svoju povinnost poskytovat zdravotnu starostlivost v zmysle de Iege
artis medicinae. Dalej musi byt preukdzana existencia $kodlivého nasledku na strane poskodeného
pacienta a existencia kauzalneho nexu medzi protipravnym konanim a vzniknutym skodllvym nasledkom.
Uz z toho plynie logicky predpoklad, Zze slovné spojenie ,vedomost o vzniknutej skode” nezahfiia vidy
len informaciu o ustdlenom zdravotnom stave, resp. jeho stabilizacii, ale obsahuje tiez vSetky dalSie
predpoklady pre moznost uplatnenia naroku v obéianskom stiidnom konanl (nalez US CR z28. 1.016,
sp. zn. II. US 2946/13).

iy Bez splnéni predpokladl uvedenych v ustanoveni § 113 ob¢. zak. Neni mozné pocatek subjektivnl’
promlceci doby k uplatnéni naroku na nahradu ujmy na zdravi s poukazem na omezené duSevni
schopnosti poskozeného posouvat v neprospéch odpovédné osoby. (Ro NS CR, sp. zn. 25 Cdo
3515/2015, z 30. 3. 2016).




Subjektivna premlcacia doba — skoda na zdravi

Subjektivna premlicacia doba na uplatnenie naroku na nahradu za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti (§ 447 OZ) zacina plynut zasadne od okamihu, kedy sa poskodeny dozvedel o
zarobku dosahovanom pred poskodenim a po poskodeni, pripadne kedy bolo vydané rozhodnutie o
priznani invalidného dochodku a poskodeny sa o niom dozvedel.

Narok na nahradu za stratu na zarobku sa premlcuje ako jeden celok, nie iba ako naroky na jednotlivé
mesacne sa opakujuce plnenia z neho vyplyvajuce, poskytované vo forme doéchodku (tzv. renty). Tento
narok mozno uplatnit Zalobou na sude aZ po tom, ¢o bolo prislusSnym orgdnom vydané rozhodnutie o
priznani invalidného déchodku a poskodeny sa o nom dozvedel (porovnaj Rc 36/2007). To isté potom
plati v suvislosti s narokom na ndhradu straty na déchodku.

V pripade naroku na odskodnenie bolesti a za staienie spoloéenského uplatnenia (§ 444 02)
poskodeného sa poskodeny dozvie o Skode v Case, kedy moZzno objektivne vykonat bodové ohodnotenie
bolesti a stazenia jeho spolocenského uplatnenia; od tohto okamihu plynie subjektivna premlcacia
doba. Vyska bodového ohodnotenia bolestného a staZenia spolocenského uplatnenia vyplyva
z lekarskeho posudku.

iy Dovolaci sud sa stotozriuje s nazorom odvolacieho sudu, Ze zalobkyrna sa o tom, kto za Skodu
zodpovedd, dozvedela uz v priebehu trestného konania vedeného proti vodi¢ovi Zalovanej 3/ na
Okresnom sude v Hainburgu, ktory rozhodol rozsudkom z 8. maja 2002. Aj pokial ide o otazku
nadobudnutia vedomosti Zzalobkyne o Skode sa dovolaci sud stotozriuje s nazorom odvolacieho sudu, ze
zalobkyna tuto vedomost ziskala uz z posudku o bolestnom a staZzeni spolo¢enského uplatnenia, ktory
bol vyhotoveny 6. juna 2003. Dvojrocna premlicacia doba (§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) v danom
pripade uplynula 6. juna 2005, pravo na nahradu Skody voci Zalovanej 3/ ale Zalobkyna uplatnila az 2.
novembra 2006 (Ro NS SR z 27. 1. 2011, sp. zn. 3 Cdo 146/2010).

Poskodenému moze vzniknut z poévodnej Skodovej udalosti v pripade neskorSieho zhorSenia uz
ustaleného zdravotného stavu aj dalsi (novy) narok na nahradu skody (na nahradu za staZenie
spolocenského uplatnenia), ktory je potrebné z hladiska preml¢ania posudzovat samostatne ako narok
so samostatnou subjektivnou premléacou dobou a rozdielnym zaciatkom jej plynutia.



Subjektivna premlcacia doba — bolestné

Pri odSkodneni bolesti je potrebné prihliadat na to, Ze okolnosti rozhodujtice pre uréenie bolestného
sa stanu zname az po ukonceni lieCebného procesu, resp. po jeho ustaleni. Poskodeny sa az v tomto
momente dozvie o tejto skode a jej vyske.

StaZenie spolocenského uplatnenia vznika v dobe, v ktorej je mozné zdravotny stav poskodeného po
Uraze, chorobe z povolania alebo inom poskodeni na zdravi, prip. po ich zhorSeni povazovat za
ustaleny a v ktorej je teda mozné posudit, aky ma zmeneny (zhorSeny) zdravotny stav poskodeného
preukazatelne nepriaznivé dosledky na Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho zZivotnych
a spolocenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolocenskych uUloh a pristupit k jeho bodovému
ohodnoteniu.

iy O Skode spocivajucej v stazeni spolocenského uplatnenia sa poskodeny dozvie v dobe, kedy mozno
objektivne vykonat bodové ohodnotenie staZenia jeho spolo¢enského uplatnenia; od tohto okamihu
plynie subjektivna premlcacia doba. Posudenie otazky, kedy sa zdravotny stav poskodeného ustdlil, je
nezavislé od vyjadrenia lekdra (Ro NS CR z 13. 7. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1169/2000).

Poskodenému mozZe vzniknut z povodnej Skodovej udalosti v pripade neskorSieho zhorSenia uz
ustaleného zdravotného stavu aj dalSi (novy) narok na nahradu skody (na nahradu za stazenie
spolocenského uplatnenia), ktory je potrebné z hladiska premléania posudzovat samostatne ako narok
so samostatnou subjektivnou preml¢acou dobou a rozdielnym zaciatkom jej plynutia.

iy PoSkodenému moze vzniknut zo Skodovej udalosti v pripade neskorSieho zhorSenia uz ustaleného
zdravotného stavu aj dalsi narok na nahradu na stazenie spolocenského uplatnenia. Taky narok treba
posudzovat z hladiska premlania samostatne, ako narok so samostatnou subjektivhou premléacou
dobou, a s rozdielnym zaciatkom jej plynutia. NemozZno tu pausalne vychadzat z toho, Ze premlcacia
doba na vykonanie prava na nadhradu za stazenie spolocenského uplatnenia zacina plynat prvy den po
skonceni pracovnej neschopnosti poskodeného (R 9/1986).



Subjektivna premlcacia doba — Sskoda veci

V pripade skody na veciach je zaciatok plynutia premlicacej doby viazany na
okamih, ked poskodeny zistil stratu alebo znicenie veci a ked je objektivne
mozné vycislit naklady na jej opravu.

Ak narok na nahradu Skody tvori jeden nedielny celok (napr. Skoda sp6sobena
uctovnickou vo firme), zacina premléacia doba plynut az vtedy, ak sa posSkodeny
dozvie o celej Skode. Za samostatné naroky na nahradu Skody sa vsSak budu
povazovat ndroky z dvoch alebo viacerych oddelenych skodovych udalosti, aj keby
iSlo 0 opakované porusenie pravnej povinnosti tymi istymi subjektmi (napr. Skodca
dvoma samostatnymi zasahmi poskodi majetok toho istého poskodeného).

Ak dosSlo len k mensSiemu poskodeniu jednotlivych casti, pripadne suciastok
vozidla, ktorych cena je bezne znama, a poskodeny sa s touto Skodou oboznamil
ihned po nehode, sudy posudzuju zaciatok plynutia subjektivnej premicacej doby
sucasne so vznikom Skodovej udalosti. Inak je to vSak pri rozsiahlejSich skodach na
vozidle, najma ak poskodeny nema potrebné znalosti na posudenie druhu
a rozsahu Skody, a ak sa vozidlo musi opravovat v odbornej opravovni. Proti takto
posudzovanému zaciatku subjektivnej premlcacej doby nemozno mat namietky, ak
sa poskodeny dozvie o vyske Skody az po skonceni opravy z dorucenej faktury,
pokial sa o cene opravy nedozvedel uz skor. =» Faktura



Subjektivna premlcacia doba — faktura za opravu

diiy, Nie je potrebné, aby poskodeny poznal rozsah (vysku) sSkody presne (napr. na zaklade
odborného posudku), ale v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 OZ sa poskodeny dozvie o Skode
vtedy, ked md Udaje, ktoré mu umoziuju podat Zalobu o ndhradu Skody na sude, t. j. ked
nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, a to aspon v pribliznej
sume s moznostou jej dodatoéného spresnenia (Ro NS CR z 29. 11. 2006, sp. zn. 25 Cdo
721/2005).

Zalobkyfa sa dozvedela o tom, kto jej $kodu na motorovom vozidle spdsobil v defi dopravnej
nehody, tak ako preukazuje Zaznam o dopravnej nehode z 29. jula 2000. Skutocnost, zZe
poskodena poznala identitu Skodcu vyplyva aj z Potvrdenia o malej dopravnej nehode z 29. jula
2000 podpisané Zalobkyrnou, Zalovanym 1/ a prislusnikom PZ SR. Vedomost Zalobkyne nielen o
osobe Skodcu (Zalovany 1/) ale aj o rozsahu skody na jej vozidle najneskor dria 22. augusta 2000
preukazuje zalohova faktura z 21. augusta 2000, ktoru jej vystavil autoservis po dopravnej
nehode. Od tohto okamihu, t.j. dorucenia zalohovej faktury 22. augusta 2000, Zalobkyna mala
preukdazatelne vedomost nielen o tom, kto za Skodu zodpovedad, ale aj o rozsahu Skody a mohla si
prislusnou Zalobou na sude uplatnit aj narok na nahradu Skody, teda skor, ako bola redlne
vykonana oprava vozidla. So zretelom na uvedené pre zacatie plynutia subjektivnej premicacej
doby podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je rozhodujuci okamih dorucenia konecnej
faktiry po vykonani opravy motorového vozidla, z ktorej ziskala vedomost o skode, ako
nespravne ustalil sud prvého stupna (Ro NS SR z 30. 3. 2011, sp. zn. 3 Cdo 231/2009).




Objektivna premlicacia doba — uvodné poznamky

Ustanovenie § 106 ods. 2 OZ ustanovuje objektivhu casovu hranicu, ktoru premlcacia
doba nesmie prekrocit (objektivha premléacia doba). Po jej uplynuti sa pravo na
nahradu skody premlci vidy, aj ked dosial neuplynula este subjektivha premlcacia
doba.

Pre rozliSenie dizky objektivnej premléacej doby (trojro¢nej a desatroénej) je
rozhodujica forma zavinenia Skodcu, totiz i z jeho strany iSlo o konanie umyselné.
Obcianske pravo nedefinuje pojem zavinenia a pri skimani tejto otazky vychadza
tradicne z trestného prava hmotného.

Zakladna objektivna premlcacia doba je 3-ro¢na. Uplatni sa len pri Skode na veciach,
ak ide len o skodu, ktora nebola spOsobend uUmyselne (Skoda spobsobena z
nedbanlivosti). Naproti tomu tam, kde ide o Skodu spdsobenu na veci umyselne,
ustanovuje zakon hranicu pre premlcanie prava na nahradu Skody na desat rokov od
Skodovej udalosti.

iy Na plynutie trojroCnej objektivnej premlcacej doby podla ustanovenia § 106 ods. 2 OZ nema vplyv
subjektivna premli¢acia doba podla ustanovenia § 106 ods. 1 OZ. To vsak neplati pri Skode sp6sobenej na
zdravi (§ 106 ods. 2 in fine). Je teda nesprdvny nazor, Ze by sa objektivna preml¢acia doba (§ 106 ods. 2
OZ) predlzovala o subjektivnu premlcaciu dobu (§ 106 ods. 1 OZ), ak zaciatok subjektivnej premlcacej
doby dopadne este do plynutia objektivnej premlcacej doby (napr. ak sa poskodeny dozvie o Skode
a o tom, kto za nu zodpoveda, pred skoncenim objektivnej premléacej doby) (Z I, s. 279 a 280).



Zaciatok plynutia objektivnej premlcacej doby

Zakladna objektivha premlcacia doba je 3-ro€na. Uplatni sa len pri
skode na veciach, ak ide len o skodu, ktora nebola sp6sobena
umyselne (Skoda sp6sobena z nedbanlivosti). Naproti tomu tam, kde
ide o Skodu spdsobenu na veci umyselne, ustanovuje zakon hranicu
pre premlcanie prava na nahradu sSkody na 10 rokov od skodovej
udalosti.

iy Na plynutie trojrocnej objektivnej premlcacej doby podla
ustanovenia § 106 ods. 2 OZ nema vplyv subjektivna premicacia doba
podla ustanovenia § 106 ods. 1 OZ. To vsak neplati pri skode
sposobenej na zdravi (§ 106 ods. 2 in fine). Je teda nespravny nazor, zZe
by sa objektivha premlcacia doba (§ 106 ods. 2 0OZ) predlzovala
o subjektivhu premlcéaciu dobu (§ 106 ods. 1 0Z), ak zaciatok
subjektivnej premlcCacej doby dopadne este do plynutia objektivnej
premlcacej doby (napr. ak sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za
nu zodpoved3d, pred skoncenim objektivnej premlcacej doby) (Z /I, s.
279 a 280).




Udalost, z ktorej Skoda vznikla

Zaciatok plynutia objektivnej preml¢acej doby (§ 106 ods. 2 OZ) je viazany na ,udalost, z ktorej $koda vznikla“.
Tento pojem (Skodova udalost) je potrebné vykladat tak, Ze zahffia nielen protipravny ukon alebo zakonom
osobitne kvalifikovan udalost, ktora viedla k vzniku $kody, ale aj vznik samotnej skody (B 2/1992). Udalost,
z ktorej skoda vznikla, nemozno stotozrovat iba s protipravnym ukonom ¢i udalostou vyvolavajucou Skodu, lebo
tak by mohla objektivna premlcacia doba zacat plynut skor, nez ku skode na veciach (majetku) vobec doslo, prip.
Skoda by mohla vzniknut az po uplynuti objektivnej premlcacej doby alebo by nemusela vzniknat vobec. Ak napr.
v dosledku odstrelu v lome praskntd na dome mury, udalostou, ktora spdsobila Skodu, je prasknutie murov; vtedy
doslo k spojeniu porusenia pravnej povinnosti, v désledku ¢oho vznikla Skoda, so samotnym vznikom skody —
prasknutim murov (porovnaj R 38/1975).

dily Skodovd udalost — Zaciatok plynutia objektivnej premli€acej doby (§ 106 ods. 2 0Z) je viazany na udalost, z
ktorej vznikla Skoda. Pojem udalosti, z ktorej vznikla Skoda, zahffia nielen pravne kvalifikovanu udalost, ktora
viedla k vzniku skody, ale aj vznik samotnej Skody. Z hladiska § 106 ods. 2 OZ nemozno teda udalost, z ktorej
vznikla Skoda, stotoZriovat len so skodovou udalostou, pretoze by tak objektivha premlcacia doba mohla zacat
plynut skor, ako ku Skode na majetku vobec doslo, prip. by skoda mohla vzniknut az po uplynuti objektivnej
preml¢acej doby alebo by nemusela vzniknut vébec (Ro NS CR z 18. 10. 2005, sp. zn. 25 Cdo 2749/2004).

iy Banskd Cinnost — Zaciatok plynutia objektivnej premlicacej doby (§ 106 ods. 2 OZ) je viazany na udalost, z ktorej
vznikla skoda. Tento pojem (Skodova udalost) je potrebné vykladat tak, Ze zahfria nielen protipravny ukon ci
zakonom osobitne kvalifikovanu udalost (napr. banska ¢innost), ktoré viedli ku vzniku Skody, ale aj vznik samotnej
$kody (Ro NS CR z 13. 12. 2000, sp. zn. 25 Cdo 699/1999).

iy, ZnecCistenie vody — Objektivna trojro¢na premlcéacia doba na uplatnenie naroku na jednorazovu nahradu
zodpovedajucu znizeniu hodnoty nehnutefného majetku z dévodu zhorsenia akosti podzemnej vody zacina plynut
okamihom, kedy doslo k zakonom predvidanému zhorseniu kvality vody a na jej plynuti ni¢ nemeni ani nasledné
opakovanie skodovej udalosti, pokial uz na stratu kvality vody nemalo vplyv a pokial iba zhorSovalo doterajsi stav
a znemozfiovalo zlepsenie kvality vody samocistiacou schopnostou pddy (Ro NS CR z 31. 10. 2001, sp. zn. 25 Cdo
2947/1999).



Objektivna premlcéacia doba - aplikacia

Ak narok na nahradu skody tvori nedelitelny celok, zacina premlcacia doba plynut az
vtedy, ked sa poskodeny dozvie o celej Skode. Za samostatné naroky na nahradu
Skody treba povazovat naroky z dvoch i viacerych oddelitelnych skodovych udalosti,
a to i ked ide o opakovanie toho istého porusenia pravnej povinnosti medzi tymi
istymi subjektmi (napr. dvoma oddelitelnymi neopravnenymi zasahmi Skodcu proti
majetku toho istého poskodeného). Z hladiska premléania nemozno preto povazovat
naroky na nahradu skéd vznikajucich a narastajucich pokracujucim porusovanim tej
istej pravnej povinnosti za jediny nedelitelny narok na nahradu skody, ktory by
vznikol az po skoncenom porusovani pravnej povinnosti alebo po dovrseni celkovej
Skody, ale za samostatné naroky, na uplatnenie ktorych zacina plynut premlcacia
doba, len ¢o sa poskodeny o vzniknutych skodach dozvedel (R 38/1975).

Ustanovenie § 106 ods. 2 OZ sa uplatni nielen v pripade priamej Skody na veciach,
ale aj v pripade akejkolvek majetkovej straty na strany poskodeného. Tato strata sa
mozZe tykat aj prava, ktoré mda majetkovi hodnotu. Takym pravom je napr.
pohladavka alebo pravo na plnenie zo zmenky.

Pri Skodach sp6sobenych na zdravi neplati ziadna objektivna premlicacia doba. To
znamena, Ze ak ide o skodu na zdravi, neustanovuje sa vobec nijaka objektivna
casova hranica, pretoze Skoda na zdravi sa prejavi ¢asto az po niekolkych rokoch.
Znamena to, Ze pri Skodach na zdravi plati len subjektivna premlcacia doba
ustanovena v § 106 ods. 1 OZ.




Premlcanie bezdovodného obohatenia (BO)

§ 107 OZ: (1) Pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia sa premlci za dva roky
odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil.

(2) Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlici za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo.

Rovnaka pravna Uprava ako pre premlcanie prava na nahradu Skody plati v § 107 OZ aj v
pripade premlcania prdva pri bezdévodnom obohateni (pozri § 451 az 459 OZ). Aj v tomto
ustanoveni je zakotvena kombinovana premlcacia doba, t. j. subjektivna a objektivna
premlcacia doba.

dily, Pre zacCiatok behu subjektivnej premlcacej doby sa vyzaduje skutocna, nie iba
predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdbévodné
obohatenie a kto ho ziskal. Pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o ziskani tohto
obohatenia na jeho Ukor dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skor.
Naproti tomu, plynutie objektivnej premlcacej doby je upravené bez akejkolvek zavislosti na
subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho ukor; v
zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 O. z. plynie odo dna, ked doslo k bezdovodnému obohateniu
(R 25/1986,s. 111 ods. 4 as. 112 ods. 1).

NOZ § 114 Premlicanie naroku na vydanie bezdovodného obohatenia

Pri ndroku na vydanie bezdévodného obohatenia zacne premlcacia lehota plynat odo dna, ked'
sa opravneny dozvedel alebo pri naleZitej starostlivosti mohol dozvediet, Zze k bezdévodnému
obohateniu doslo, a kto je povinny ho vydat. Najneskor sa narok na vydanie bezdévodného
obohatenia premléi za desat rokov odo dna, ked k bezdovodnému obohateniu doslo.




Bezdovodné obohatenie — subjektivna premicacia doba

Ustanovenie § 107 ods. 1 OZ upravuje zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby a sucasne
uréuje dizku tejto premlcacej doby v trvani dvoch rokov. Pre zaciatok jej plynutia je rozhodujuci
den, ked sa opravneny v konkrétnom pripade skutoc¢ne dozvie o:

=» vzniku bezdévodného obohatenia na jeho Ukor a

=>» subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil.

dily Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked
skutoéne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdzie podat Zalobu o vydanie plnenia
z bezddvodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia, a to bez
ohl'adu na to, Ze sa o tychto skutoénostiach mohol dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel
k zaveru), ako takyto narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri
po;lZJgﬁ)/ani okamihu zacatia plynutia subjektivnej preml¢acej doby vobec relevantné (Ro NS SR, sp. zn. 1 Cdo
67, .

Pri posudzovani zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby podla 107 ods. 1 OZ je potrebné
vychadzat z preukazanej, skutocnej, nie teda len predpokladanej vedomosti opravneného o tom,
ze na jeho ukor doslo k ziskaniu bezdovodného obohatenia a kto ho ziskal; ustanovenie § 107
ods. 1 OZ nema touto vedomostou na mysli znalost pravnej kvalifikacie, ale iba skutkovych
okolnosti, z ktorych mozno vyvodit zodpovednost za bezddvodné obohatenie (Ro NS CR z 15. 6.
2010, sp. zn. 21 Cdo 3433/2008 a 21 Cdo 3434/2008).

Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby pre uplatnenie prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 OZ treba povaZovat den, kedy sa
opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze na jeho Ukor doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto ho ziskal; nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa
potrebné skutocnosti uz skor (pozri Ro NS SR, sp. zn. 3 Cdo 145/2004). Inak povedané, pre zaciatok
plynutia subjektivnej premléacej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdovodného obohatenia
sa vyzaduje skutocnd (preukdzand), nielen predpokladand vedomost oprdvneného.



Zacatie plynutia subjektivna premlicacia doba — bezdovodné
obohatenie

V pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatného pravneho ukonu je
pre zacCiatok plynutia premlcacej doby rozhodujuci subjektivny moment, ked opravneny zisti
také okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze pravny ukon, z ktorého bolo plnené, je neplatny.

Premléacia doba na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z plnenia,
ktorého prdvny ddévod odpadol vznikda okamihom, kedy odpadol pravny doévod z uz
poskytnutého plnenia.

V pripade, ked pravny dovod plnenia odpadol z dovodu rozhodnutia sudu o naroku zalobcu,
zacina premlcacia doba plynut tym momentom, kedy bolo vyhldsené konecné rozhodnutie
sudu a nie od momentu, kedy toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Tento nazor je
v sulade s judikaturou NajvysSieho sudu SR, ktory tuto otazku rieSil v pripade, ked
pravoplatny rozsudok odvolacieho sudu o priznani plnenia bol zruseny rozsudkom
dovolacieho (najvyssieho) sudu. Premlcacia doba podla jeho nazoru zacina v tomto pripade
plynat uz od vyhldsenia nového rozhodnutia dovolacim sidom, ktory posudzoval tento
narok, a nie az odvtedy, kedy bol doruceny rozsudok dovolacieho sudu, ktorym bol zruseny
povodny pravoplatny rozsudok odvolacieho sudu.

dily PremlCanie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého tym, ze pévodny
rozsudok, na zaklade ktorého sa pri ochrane osobnosti plnila nahrada penazného
zadostucinenia, bol po zruSujicom rozhodnuti dovolacieho sudu nahradeny novym, ndvrh
zamietajucim rozsudkom, zacdina plynut uz jeho vyhldsenim. Dorucenie zruSujuceho
rozhodnutia dovolacieho sudu teda nie je tym okamihom, ktorym dochadza k ziskaniu
bezdbévodného obohatenia, a preto nemozno od neho pocitat plynutie premlc¢acej doby (Ro
NS SR, sp. zn. 3 Cdo 124/2002).



Bezdovodné obohatenie - objektivna premicacia doba

Objektivnu premléaciu dobu zakon stanovuje v trvani 3 rokov v pripade, Ze k ziskaniu
bezdévodného obohatenia doslo z nedbanlivosti a 10 rokov, ak ide o umyselné konanie.

Pre zaCiatok plynutia objektivnej premli¢acej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia je rozhodujuci den, kedy skutocne (fakticky) dosSlo k ziskaniu bezd6vodného
obohatenia. K splneniu predpokladov pre zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby (§ 107
ods. 1 OZ) potom nemdze dojst skor, nez bezdovodné obohatenie vobec vznikne. Subjektivna
premlcacia doba preto moze zacat plynut najskor so zaciatkom objektivnej lehoty.

iy Pre zaCiatok plynutia 3-roCnej, prip. 10-rocnej objektivnej premlcacej doby na uplatnenie prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodny okamih, kedy bezdévodné obohatenie
skutocCne (fakticky) vzniklo. Bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu vznika
uz samotnym prijatim plnenia. Vtedy tieZ zaéne plynut objektivna preml&acia doba (Ro NS CR zo 14.
8. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2758/2006).

Okamihom, od ktorého sa zaciatok plynutia objektivne premlcacej doby odvija, je teda okamih
vzniku zodpovednostného vztahu z bezdévodného obohatenia, a to bez zretela na to, i
opravneny subjekt o svojom prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia vedel, alebo
nie.

iy PInenie bez pravneho dévodu — Bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu
vznikd uz samotnym prijatim tohto plnenia; tymto okamihom zacina plynut objektivna premlc¢acia
doba podla § 107 ods. 2 OZ (Ro NS CR z 30. 5. 2001, sp. zn. 33 Cdo 1864,/2000).



Ked bezdovodné obohatenie vznika postupne

Ak je plnenie bez pravneho dévodu poskytované postupne po
Ciastkovych sumach, objektivna premicacia doba zacina plynut
pri kazdej z nich osobitne v okamihu, ked doslo k plneniu.
Kazda z Ciastkovych platieb plnenych bez pravneho dévodu ma
tak svoj samostatny pravny osud, premlCuje sa samostatne a
samostatne sa tiez posudzuje pripadné omeskanie s je;
vydanim.

dily, Pre posudenie zaCiatku plynutia objektivnej premlcacej doby je
irelevantné, kedy (a Ci vbbec) sa stal narok na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia splatnym. Skutocnost, Ze opravneny vyzval
obohateného na vydanie vsetkych bezdévodne poskytnutych platieb ich
suhrnnym vycislenim, nemoze preto ni¢ zmenit na tom, Ze tym pozaduje
vydanie viacerych plneni poskytnutych bez pravneho doévodu, teda pozaduje
splnit viacero samostatnych dlhov, haoci vSetky vznikli nevratenim plnenia z
bezdévodného obohatenia (Ro NS CR zo 14. 12. 2006, sp. zn. 33 Odo
52/2005).



Ro Najvyssieho sidu SR z 11. 12. 2013, sp. zn. 1MCdo/16/2011

V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje dvojro¢nu
subjektivnu a trojroénu, resp. desatrocnu objektivnu premlcaciu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze
pokial skonci plynutie jednej z nich a dbéjde k vzneseniu namietky premléania, premi¢ané pravo
nemozno opravnenému priznat. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premléacej doby je rozhodujuci
den, ked sa opravneny dozvie, Zze dosSlo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
bezddvodne obohatil. Objektivna preml¢acia doba zaéina plynut od okamihu, ked k bezddvodnému
obohateniu skutocne (fakticky) doslo. Sudna prax v tejto spojitosti uz davnejsie dovodila, Ze zaciatok
plynutia objektivnej premlcacej doby je nezdvisly od akejkolvek subjektivnej vedomosti
opravneného o bezdévodnom obohateni a viaZe sa len na jedinu rozhodujticu okolnost, ktorou je
vznik bezdévodného obohatenia (k tomu porovnaj R 25/1986). Nazor, Ze plynutie objektivnej
premlicacej doby je upravené bez akejkolvek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o
bezdovodnom obohateni ziskanom na jeho Ukor, sa nadalej uplatiuje aj v stucasnej rozhodovacej
c¢innosti sudov (porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. marca 2013 sp.
zn. 1 Cdo 67/2011 alebo rozsudok Najvyssieho studu Ceskej republiky z 11. decembra 2008 sp. zn. 33
Odo 1136/2006). Rovnaky pristup sa prezentuje aj v teorii. Pokial' generdlny prokurator v
mimoriadnom dovolani tvrdil, Ze na zacatie plynutia objektivnej premicacej doby je nevyhnutny aj
dalsi predpoklad, a to existencia povinnej osoby, vodi ktorej sa opravheny mdZie domahat vydania
bezdovodného obohatenia (zrejme v zmysle vedomosti opravneného o povinnej osobe), s tymto
jeho nazorom sa nemoZno stotoZnit, nakolko plynutie tejto premiéacej doby podmienuje
okolnostou, ktorej splnenie zdkon nevyZaduje. Z podaného vykladu je tak zjavné, Ze objektivna
premlcacia doba méze uplynut a z tohto dévodu sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
moze premléat bez toho, Ze by sa opravneny o bezdévodnom obohateni alebo obohatenom
subjekte vobec dozvedel, t. j. aj keby subjektivha premlicacia doba (s ktorou vlastne generdlny
prokurator plynutie objektivnej premléacej doby nespravne spaja) ani plynat nezacala.




Premlcanie bezdévodného obohatenia v obchodnom prave

Pravnu Upravu premlcania bezdovodného obohatenia, obdobnu ustanoveniu § 107
OZ, Obchodny zakonnik nema. K otazke aplikacie ustanovenia § 107 OZ
o premlicani prava na vydanie bezdévodného obohatenia na obchodné zavazkové
vztahy sa judikatura stavala kladne i odmietavo.

Nazory sudnej praxe vo vztahu k premléaniu bezdévodného obohatenia
v obchodnych zavazkovych vztahoch zjednotil v CR aZ judikdt Rc 26/2004, ktory
otazku premlcania prava na vydanie bezdévodného obohatenia podriadil celkom
uprave Obchodného zakonnika. K tomuto nazoru sa vo vztahu k bezdévodnému
obohateniu ziskanému z dévodu neplatnosti pravneho ukonu prihlasila aj sudna
prax na Slovensku (Ro NS SR z 26. 2. 2004, sp. zn. 4 Obo 57/03). Tento pravny
nazor bol nasledne potvrdeny aj nalezom Ustavného sudu SR (Na US SR z 13. 12.
2005, sp. zn. V. US 214/04). Nasledne vychadzal z neho Najvy$si sud SR aj vo
svojej dalsSej rozhodovacej praxi (napr. Ro NS SR zo 6. 10. 2005, sp. zn. 5 Obo
86/2005).

iy Ak vznikne vo vztahoch medzi podnikatelmi pri ich podnikatelskej ¢innosti alebo
vo vztahu medzi samospravnou Uzemnou jednotkou a podnikatelom pri jeho
podnikatelskej cinnosti, tykajucej sa zabezpecovania verejnych potrieb,
bezdévodné obohatenie plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, riadi sa
premléanie prava na jeho vydanie pravnou Upravou Obchodného zdkonnika (Rc
26/2004).



Premlcanie sidom priznaného prava

§ 110 ods. 1: Ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premléuje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo dlznik
pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, premléuje sa za desat rokov odo dria, ked' k uznaniu doslo;
ak bola vsak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premlicacia doba od uplynutia tejto
lehoty.

§ 102 NOZ: Premicanie judikovaného naroku : Narok priznany rozhodnutim sudu sa premlci za
desat rokov odo dna, ked sa rozhodnutie sudu stalo vykonatelnym. Zaciatok plynutia premlcace;j
lehoty je tu viazany na vykonatelnost sidneho resp. rozhodcovského rozhodnutia.

Priznanie prava prdvoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného orgdnu (napr. rozhodcovského
sudu). Za také rozhodnutie sa podla sudnej praxe nepovazuje uznesenie o dedicstve.

iy Uznesenie o dedicstve nie je rozhodnutim, ktorym by bolo poruditelovmu veritelovi priznavané
pravo, ktoré by mohlo byt vymahané sidnym vykonom rozhodnutia alebo exekuciou - nema preto
ucinky, ktoré predpokladd ustanovenie § 110 ods. 1 OZ (Uz NS CR z 21. 12. 2010, sp. zn. 29 Cdo
865/2009).

Prdvo priznané prdavoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného orgdnu sa podla § 110 ods. 1 prvej
vety OZ premléuje za desat rokov odo diia, ked’ malo byt podla rozhodnutia plnené. Spravidla ide
o uplynutie lehoty na plnenie (pari¢nej lehoty) v dizke troch dni od pravoplatnosti rozsudku (pozri §
160 ods. 1 OSP). Ak sud urci dlhSiu lehotu, premlcacia doba plynie od tejto lehoty a ak sa plnenie
rozlozi na splatky, nova premlcacia doba zacina plynut od splatnosti kazdej splatky osobitne. Ak
lehota na plnenie nebola v rozsudku sudu uréend, zacina plynut premléacia doba odo dna, kedy
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost.

V pripade sudom schvdleného zmieru (§ 99 OSP) je pre zaciatok plynutia novej 10-rocnej
premlcacej doby rozhodny den, kedy sa malo podla zmieru plnit. Tato lehota nemdze zacat plynut
skor ako bolo uznesenie sidu o schvaleni zmieru dorucené (§ 171 ods. 1 OSP).



Premlicanie naroku v pripade uznania dlhu

Platné uznanie prava zaklada z hladiska plynutia a dlzky premlcacej doby plynutie novej
premlacej doby v dbsledku jej pretrhnutia (prerusenia). Namiesto doteraz uplynulej
premléacej doby zacina plynut nova 10-roéna premléacia doba. Ak v uznani bola vyslovne
uvedend lehota na plnenie, za¢ina novd premlcacia doba plynut aZz po uplynuti tejto lehoty.
Ak nebola v uznani uvedena lehota na plnenie, premlc¢acia doba zacina plynut od toho dnia,
ked k uznaniu doslo. Spravidla ide o den, kedy bola vyhotovend pisomnost, ktord sa tyka
uznania dlhu.

Z ustanovenia § 110 ods. 1 OZ nevyplyva, 7Ze by nebolo mozné uznat uz premlcany dlh; teda
inak povedané, uznanie preml¢aného dlhu nie je v tomto smere viazané na vedomost dlznika
o tom, Ze dlh je premlcany (pozri R 51/1968). Okolnost, Ze s uznanim dlhu nemozno spdjat
ucinky uvedené v § 558 0OZ, ak dlznik o premlcani v ¢ase uznania nevedel, je v danej veci (pre
ucely posudenia premlcania) bezvyznamna.

iy Na kvalifikované uznanie prava podla § 110 ods. 1 OZ s dopadom na plynutie a dizku preml¢acej doby
sa nevyzaduje, na rozdiel od uznania dlhu podla § 558 OZ, vyjadrenie prislubu zaplatit dlh dlznikom.
Veritelovo pravo na zaplatenie dlhu sa potom sice preml€uje v 10-rocnej premlcacej dobe, ale v pripadnom
sudnom konani ho postihuje dékazna povinnost preukazat existenciu a vysku dlhu (Ro NS CR z 1. 7. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 84/2008).

| prdvo priznané pravoplatnym sidnym rozhodnutim moéze byt dlZznikom pisomne uznané co
do dovodu a vysky (§ 110 ods. 1 druhd veta OZ). Toto pravo sa potom premlci za desat rokov
odo dna, ked k uznaniu doslo, popripade za desat rokov od uplynutia lehoty na plnenie,
uvedenej v pisomnom uznani dlhu (R 32/1979).

Obchodny zakonnik ma osobitnu Upravu prerusenia premlcacej doby (§ 407). Tyka sa len
uznania zavazku (k uznaniu zavazku porovnaj § 323 OBZ), pricom nova premlcacia doba je
v takom pripade 4-ro¢na. VSeobecné obmedzenie trvania premlcacej doby v § 408 OBZ
(najviac 10 rokov) vsak platii tu.




