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Poukazka jako archetyp cizi sménky

» § 1939 OZ:“Poukdzka opraviuje poukaznika vybrat u
poukazaného vlastnim jménem plnéni a poukazanému se
poukazkou prikazuje, aby poukaznikovi plnil na ucet
poukazatele. Pfimé pravo vznikne poukaznikovi proti
poukdzanému jen tehdy, pfijme-li poukazany poukdzku”.

» Poukazatel (asignatar) — vystavce (trasant)
» Poukaznik (asignant) — remitent (prvni véritel)
» Poukazany (asignat) — sménecnik (trasat)

» Vztah mezi poukazatel a poukaznikem je valutovy.
» Vztah mezi poukazatelem a poukazanym je kryci.




Triada cizi sménky
» Ucastnici (valutové a kryci vztahy)
Vystavce (trasant)

Remitent
Sméneénik
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Systematika ucastnikt sménky

Vystavce

Remitent

Aval (sménecny rukojmi, avalista)
Indosant

Indosatar

Domiciliat

Cestny pFijemce

Smeénecnik




Systematika ucastnikt sménky

Vzdy: Vystavce

Vzdy: Remitent

Vzdy u cizi sménky: sménecnik

Nékdy: Aval (sménecny rukojmi, avalista)
U ordresménky: Indosant

U ordresménky: Indosatar

Nékdy: Domiciliat

Zapomenut: Cestny pFijemce

Postaveni vystavce vlastni sménky
» Primy dluznik:¢l.1§ 78 + ¢l.1 § 28

§28

(1) Prijetim se sménecnik zavazuje zaplatit sménku pFi splatnosti.

(2) Neni-li sménka zaplacena, ma majitel, i kdyz je vystavcem, proti pFijemci
pFimy narok ze sménky na vse, co Ize zadat podle §§ 48 a 49.

§ 48
(1) Majitel muze postihem zadat:
I. sméneény peniz, pokud nebyla sménka prijata nebo zaplacena, s Groky,
byly-li ujednany;
2. Sestiprocentni Uroky ode dne splatnosti;
3. Utraty protestu a podanych zpray, jakoz i ostatni Utraty;
4. odménu ve vysi jedné tietiny procenta sménecného penize nebo v nizsi
dohodnuté vysi.




Postaveni vystavce cizi sménky

» Neprimy dluznik (postizni, postihovy, regresni)

ClL1§9

Vystavce odpovida za prijeti a zaplaceni sménky.

Svou odpovédnost za prijeti muze vystavce vyloudit; kazda dolozka, kterou
vylouci svou odpovédnost za zaplaceni, plati za nenapsanou.

Priklad cizi sménky
» V Praze, 28.2.2018
» Misto a den vystaveni (mésic slovy)

»

» Za tuto sménku zaplatte dne 4. 12.2019 Karlovi
Remiasovi ¢astku padesat tisic korun.

v

Sménecnik : Jan Smély

Olomouc

v

v

Misto splatnosti: Brno Gaw Uyatavit
> (podpis)




Redukce ucastniku zakladni cizi
smeénky

» Sménka cizi na vlastni Fad vystavce (¢l.1§ 3 odst. | ZSS)
» Zastiena sménka vlastni (¢l.1 § 3 odst.2 ZSS)
» Totalni redukce Ucastnikd

Smeénka cizi na vlastni rad vystavce

» Totoznost véritele a vystavce
» Nezapomenout na ¢l.1§ 9
» Exoneracni rubopis neni spasa




Priklad cizi sménky na vlastni rad
vystavce

» V Praze, 28.2.2018

Misto a den vystaveni (mésic slovy)

v

» Za tuto sménku zaplatte dne 4. 12.2019 na rad muj
vlastni ¢astku padesat tisic korun.

v

Sménecnik : Jan Smély

Olomouc

v

v

Misto splatnosti: Brno Gaw Uyatavit
> (podpis)

Priklad cizi sménky na vlastni rad
vystavce

» V Praze, 28.2.2018
» Misto a den vystaveni (mésic slovy)
>

» Za tuto sménku zaplatte dne 4. 12.2019 na rad Jana
Vystavila, r.¢. 11221122/1122 ¢astku padesat tisic korun
ceskych.

» Sménecnik : Jan Smély

» Olomouc

» Misto splatnosti: Brno Gaw Uyatavit
> R 11221122/1122 (pOdPIS)




Zastrena sménka vlastni

» Totoznost vystavce a sménecnika

» Bez podpisu sménecnika (,,duplicitniho®) neni primy
dluznik

Priklad zastfené sménky vlastni

» V Praze, 28.2.2018
Misto a den vystaveni (mésic slovy)

v

» Za tuto sménku zaplatte dne 4. 12.2019 na rad Pavla
Remiase castku padesat tisic korun ceskych.

v

Sménecnik : Jan Vystavil, r.c. 11221122/1122
Olomouc

v

v

Misto splatnosti: Brno Gaw Uyatavit
> r.c. 11221122/1122(podpis)




Naivni predstavy o vykladu

» VS v Praze v rozsudku ze dne 17. 2. 1999, sp. zn. 9 Cmo
504/1998: ,,sménka je vysoce formdlni cenny papir, ktery s
ohledem na svou prevoditelnost musi byt naprosto urcity a
nevyvoldvajici jakoukoliv pochybnost o pravech a
povinnostech s nim spojenych*.

Realita...

» NS v rozsudku ze dne 20.ledna 201 I, sp.zn. 29 Cdo
3106/2009 aproboval sménku, byt’ bylo jeji misto platebni
v obci ,,Kostelec* (bez dalsiho upFesnéni), kterych je v CR
vice nez deset.

» ,,Naprosta urcitost je u rady smének iluzorni.

» § 2 odst. 3 OZ:Vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi
byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti
nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.




Sadismus sménecné prisnosti

Sporadické zminky v judikature
» Nalez US 3660/11 ze dne 14.3.2012
» Rozsudek NS ze dne 10.5. 2005, sp. zn. 29 Odo 628/2004

O to silnéjsi argumenty v literature

» Formalni sménecna prisnost

» Materidlni sménecna prisnost

Objektivni vyklad vzdy?

»

v v v w

Am [4.]Janner 201 | akzeptierte der Beklagte einen vom
Klager ausgestellten Wechsel, der am 14. Janner 2012
zahlbar war. Der Wechsel ist vollstandig ausgefiillt. Der
Geldbetrag wird sowohl in Ziffern als auch in Buchstaben
angegeben. Diese Angaben lauten wie folgt:

€ ATFS-175.000,--
nicht zutreffendes durchstreichen
Schilling einhundertfiinfundsiebzigtausend®.

Gleichzeitig unterfertigte der Beklagte eine
Wechselverpflichtungserklarung mit folgendem Inhalt:

,»Ich bestatige den Erhalt von Euro 175.000 (Euro
einhundertfiinfundsiebzigtausend) und verpflichte mich,
diesen Betrag bis zum [4.)anner 2012 zurlckzuzahlen.Als
Sicherheit dient der Wechsel iiber Euro 175.000 (Euro
einhunderfiinfundsiebzigtausend). Das Darlehen wird zu
den Zinsen der Raiffeisenbank Wien NO verzinst. Betrag
dankend erhalten.*
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Objektivni vyklad vzdy?

Subjektivni interpretace ,,do
prevodu‘?

There are two types
of people in this world:

Co ale rektasménky?

Co aval?

Objektivni vyklad neni samoucelny

Aus dem Grundsatz der formellen Wechselstrenge folgt, dass sich die
Auslegung der Wechselurkunde im Allgemeinen daran zu orientieren hat , wie
sie von einem am Wechselbegebungsvertrag nicht beteiligten Dritten
nachvollzogen werden kann ( ). Dementsprechend
sind fur die Auslegung einer Wechselerklarung aul3er der Wechselurkunde nur
solche auRBeren Umstande heranzuziehen, die einem am Begebungsvertrag
nicht beteiligten Dritten mutmallich bekannt sind oder von ihm ohne
Schwierigkeiten erkannt werden kdnnen. Bei der Auslegung muss der
Zusammenhang der ganzen Wechselurkunde und der erkennbare Zweck der
Wechselerklarung beriicksichtigt werden, sofern der Wortlaut und die Form eine
eindeutige Auslegung gestatten (Baumbach/Hefermehl/Casper, Einleitung WG
Rz 63 ff). Stehen sich allerdings die Parteien des

Wechselbegebungsvertrags im Prozess gegenuber, so k ann zur
Auslegung auch auf auf3erhalb der Urkunde liegende U~ mstéande

zurlickgegriffen werden, aus denen sich der Parteiwi lle in Bezug auf die
Wechselverpflichtung ergibt  (RIS-Justiz ; ; vgl auch
RIS-Justiz ). OGH 2013 - 80b101/13f
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Preference platnosti?

» Princip dovozovan judikatorné — srov. zejména rozsudek
NS ze dne 30. |.2008, sp. zn. 28 Cdo 3233/2006, nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp.zn. . US 625/03,
resp. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne |9. zari
2007, sp.zn. 2 Afs 173/2006.

» Ustanoveni § 574 NOZ: na pravni jednani je treba spise
hledét jako na platné nez jako na neplatné.

» Sménka neni pravnim jednanim sama o sobé, presto
nejsou dlvody, pro¢ odmitnout preferovat platnosti

Predpoklady aplikace podpturnych
ustanoveni

» Predpokladem aplikace podpurnych ustanoveni (cl. | § 2)
je skute€na absence prislusnych udaji na sménce, a
nikoliv jejich nekorektnost, rozpornost ¢i neurcitost

» Védomeé se prohresuje NS v rozhodnuti ze dne 2.6.2010,
sp. zn. 28 Cdo 4497/2009 — aprobrace sménky se
splatnosti ,,v Ceské republice®
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Derogace pravidla contra proferentem

» VS Olomouci ze dne 29. 1 1.2006, sp.zn. 9 Cmo 60/2006,
konstatuje u sménky s vadné vymezenym platebnim
mistem, Ze je bez vyznamu ,,zda chybéjici oznaceni obce
(mésta), v némzZ mélo byt na sménku placeno, Ize pricitat k tiZi
vystavci sménky, ktery ji mél dle tvrzeni Zalobce vypliiovat,
nebo Zalobci. Podstatné je pouze to, jaky je vysledny obsah
listiny Zalovanym emitované“.

Fakultativni pravdivost udaju

» u Seku se s ,,nepravdou” vyslovné pocita, srov. cl. Il § 28
odst. 2, resp. § 29 odst. 4), totéz plati pro jiné misto
vystaveni

» slovNS v rozhodnuti ze dne 12. 12.2008, sp.zn. | Obo
151/2007, dovodil neplatnost sménky, nebot’ v den
vystaveni sménky (2.9.2001) vystavce prokazatelné
pobyval v zahranici a nemohl tedy v dany den sménku
vystavit: ,,sud preto spravne ustdlil, Ze medzi ucastnikmi s
ohladom na zistené skutocnosti nemohol vzniknut’
zmenkovopravny vztah z vlastnej zmenky*
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Fakultativni pravdivost udaju II

» NS v rozsudku ze dne 3. 11.2010 sp.zn. 28 Cdo
3071/2010 ,,je nemyslitelné, aby soud k ndmitce dluznika
zkoumal, zda formdlné oznacené datum vystaveni odpovidda
datu, kdy byla sménka skutecné vystavena.Takové zkoumani,
které nema Zadny vyznam z hlediska funkce sménky

» ,,staci, aby v tento den skutecnhé byt vystavena mohla (musi se
tedy jednat o datum existuijici). Fiktivni (smyslené) datum
vystaveni tedy zdsadné necini sménku neplatnou.

Substrat sménky
Jakykoliv podklad, ktery je schopen

relativné stabilné zachytit text,
rozeznat rub a lic

pripojit privések (alonz).

» Board of Inland Revenue v. Haddock (smysleny pripad)
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Psaci nacini, druh pisma

» slovo sménka bylo ,,napsané zamérné odlisné od
ostatniho textu jak typem, tak velikosti pisma a
vzdalenosti pismen, jen velkymi pismeny a s grafickym
zamérem nadpisu listiny®, a neni proto soucasti
vlastniho textu.

» NS sp. zn. 29 Odo 430/2002: neni podstatné, jakym
typem ¢i velikosti pisma je slovo sménka do
vlastniho textu listiny vepsano (v daném pripadé
ucastnici zvolili dokonce pét typu pisma), ale rozhoduie,
zda spolu s textem, do kterého je vepsano, tvori ,,souvisly
a na sebe navazujici text nevzbuzujici pochybnosti, Ze je jeho
soucasti“.

Privések
» VS v Praze, rozsudek ze dne 14.3. 1996, sp.zn.5 Cmo
385/95, plyne, ze ,,pfivések je plivodné samostatny list papiru

e D

dvé nejprve samostatné, ohranicené hmoty, nasledné pevné
spojené, nikoliv jen pfifazené.“




Sménecné formulare

done » -
Ke hal

Za tuto sménku zaplatte dne »

Posdpis phycee

Vyhody a nevyhody formularua
» Prehledné a standardizované schéma

» Dobra orientaci v textu, prevence opomenuti nékteré
podstatné nalezitosti.

» Zhusténi udaji na pomérné malou plochu

» Vyzadovana duplicita ¢i vétsi podrobnost nékterych
nalezitosti také do urcité miry brani zfalSovani textu Ci
dopisovani dalSich dolozek a prohlaseni.

16



Formular v. doplnovany text

» NS sp.zn.29 Cdo 945/2009, Sménka byla — alespon v ocich
dluznika — splatna ,,20. zari 192001

» NS:,,...neni misto pro tvahy prezentované dovolateli, podle nichz
byla splatnost sménky uréena 20. dnem mésice zafi roku 192001.
Je totiZ evidentni, Ze u udaje letopoctu nejde o pripad, kdy by cast
udaje letopoctu (19) byla predtisténa a dalsi cast (2001) dopsadna,
s tim, Ze teprve souhrn obou Udaju je rokem, v némz ma byt na
sménku placeno. Zavér, podle néhoz udajem roku neni 192001,
nybrz skutecné a jen 2001 pfitom podporuje, jak spravné uved|
odvolaci soud, zdsadni graficka odliSnost textu formuldre a textu do
formulafe vepsaného pfi vyhotoveni sménky, nehledé na to, Ze
obecné u kteréhokoli icastnika sménecného vztahu nelze
predpokladat, Ze by a to i vzhledem ke grafické podobé udaje data
splatnosti sménky mohl mit za to, Ze sménka bude splatnd za vice
nez 190 000 let).

Formular v. doplnovany text

» VS v Praze v rozsudku ze dne 2.4.2007, sp.zn. 6 Cmo
395/2006, resil zdanlivou kolizi mezi predtisténym Gdajem
,»199_“ a pozdéji vepsanym datem splatnosti (listina byla
emitovana v podobé blankosmeénky). Podle Vrchniho
soudu ,,udaj 199 nema Zadnou souvislost s vepsanym datem
splatnosti, ktery je uren redlnym kalenddafnim datem®.

» § 3—114 UCC (Contradictory terms of instrument) zni takto:
,If an instrument contains contradictory terms, typewritten
terms prevail over printed terms, handwritten terms prevail
over both, and word prevail over numbers.*

17



Pozoruhodné chapani formularu

V posuzované sménce vyznaceny Udaj o datu jejiho vystaveni
w»dne 17. 10. Fijna 2007“ je sice zjevné ,neobvykly“, ale
nevzbuzuje rozumné pochybnosti o tom, zZe sménka byla
vystavena dne 17. Fijna 2007.

Cislovka ,,17.* ve sporném zapisu nepochybné neoznacuje mésic,
ale den v prislusném meésici. Cislovka ,,10.“ oznacuje poradové
Cislo mésice v kalendarnim roku. Mésic je pak duplicitné vyjadren
slovem ,,fijna*. Opacny zavér o tom, ze cislovka ,,10.“ oznacuje
den v prislusném meésici, a neni tedy jasné, zda byla sménka
vystavena ,,17.“ nebo ,,10.“ dne mésice Fijna, by odporoval
béznému zplsobu psani dvou riznych dat, nebot’ v takovém
pripadé by drivéjsi datum bylo uvedeno na prvnim misté.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.4.2014, sp.zn.29 Cdo 3251/2012

Vyss$i bere?

Pre urcitost’ zmenecného prikazu sa vyzaduje vyjadrit’ i menu, v
ktorej ma byt’ zmenecna suma zaplatena. Na predlozenej cudzej
zmenke zo dna 13.09.2006 je predtlacena mena na
formulari zmenky ,,K&‘, pricom tato nie je preciarknuta
ani inym sposobom upravena. Na zmenke je pri doplnenej
sume 600.000 perom pisanym pismom doplnena mena
»»Sk*‘. Zdoraznil, Ze na predmetnej zmenke st uvedené dve meny,
a to K¢ i Sk, preto je vyjadrenie meny na zmenke rozporné a z
tohto dévodu je zmenecny prikaz neurcity a zmenka je podla €l. |
§ 2 ods. | zak.c. 191/1950 Zb. neplatna

Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 28.8.2012, spis. znacka 16CoZm/3/2012
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NS sp. zn. 29 Cdo 1216/2014

Jakkoli 1ze formalni nalezitosti sménky posuzovat vylu¢né dle vysledné podoby
sménecné listiny se zfetelem na zakonem predepsané nalezitosti, a téz se
zi‘etelem na to, zda je dany Gdaj ze sménecné listiny objektivné seznatelny,
diivodem neplatnosti sménky miize byt pouze takovy udaj, jenz bude
vzbuzovat rozumné pochybnosti o samotném obsahu dané formalni
nalezitosti (posuzovano z pohledu kteréhokoliv icastnika sménecného vztahu,
tedy i tieti osoby, ktera se pripadné v budoucnu ucastnikem sménecného
vztahu stane).

Zavér soudu nizsich stupnu v projednavané véci, podle nichz sporna listina
nemuze byt platna jako sménka vlastni, nebot’ datum jejiho vystaveni (kterym
mél byt 25. listopad 20009) predchazi vyzna¢enému datu splatnosti, nemuze
obstat. Se zretelem ke zpusobu, jakym byl udaj o datu vystaveni sménky na
listinu zapsan, jakoz i ke grafické podobé tohoto idaje na sporné sménce totiz
nelze mit Zzadné pochybnosti o tom, Ze obsahem posuzovaného zapisu data
vystaveni sporné sménky je udaj oznacujici (jako den vystaveni sménky) den
25. listopadu 2009, tedy den zjevné predchazejici splatnosti sménky (30. kvétnu
2010).Takovy udaj je — bez zretele k tomu, Ze k vyhotoveni sménky byl pouzit
(ve vztahu k udaji letopoctu data vystaveni) neupraveny tiskopis sménecné
listiny — evidentné ze sporné listiny seznatelny, pficemz zadny ucastnik
sménecného vztahu evidentné nemiize mit rozumné pochybnosti o tom, kdy
byla sporna sménka (podle zapist na ni vyznacenych) vystavena (jinak Feceno,
nemuze nabyt presvedceni, Ze by snad k vystaveni sporné sménky nemélo dojit
v roce 2009, ale az v roce ,,20009*).

Z rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Cdo 1216/2014, ze dne 24.2.2016

Ramecky....

» VS sp.zn.8 Cmo 84/2010

» neplatnost sménky - ¢ast udajl, které tvori povinny obsah
sménky, je ,,vyclenéna do samostatnych rameckd tvorenych
neprerusovanymi ¢arami“. Celkové grafické clenéni listiny je
podle obou instanci ,,zbytecné neprehledné a nelogické,
zplisobuje rozloZeni uvedenych ndleZitosti sménky do
jednotlivych tdaji, mezi nimiz chybi vzdjemna vazba*.
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Radéni osmého senatu

» VS sp.zn. 8 Cmo 337/2008: ,,grafické oddéleni jednotlivych
casti sménecného prohlaseni nepreruSovanymi ramecky
znamena, Ze pisemny projev, vyjadreny slovy ci Cislicemi, které
jsou obsahem jednotlivych rameckd, netvofi s obsahem dalSich
ramecku souvisly text*.

Dobré imysly na pocatku

» VS v Praze, sp.zn.5 Cmo 780/97:,,je-li néktery udaj na
sménce v ramecku, miiZe to znamenat jeho vylouceni z textu
listiny jen tehdy, musi-li byt z grafické dpravy listiny kazdému
zfejmé, Ze ramecek ma pravé tento vyznam, a nikoliv vyznam
jiny“.

» VS Praha, sp.zn. I3 Cmo 6/2000 :,,text uvedeny na stejné
listiné jako sménka, ale mimo kontinudlni ramecek, nelze
povaZovat za soucdst sménky. Lze pouze dovodit, Ze se jednd
o0 ujednani mezi stranami o tom, kdy je mozné sménku
pouZit®.
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SRN a ramecky

i

Ramecky u NS
» Neni problém: NS, sp.zn. 29 Cdo 722/2010

21



Ramecky u NS
» Je problém: NS, sp. zn.29 Cdo 5250/2009

Sménka
5 Tuto SmBnku Zaplalim_ ez protests”
Misto a datum wystaveni m«aT K¢ Icwu =66.660,— ra —
| v:| olomouci dne:__1.Cervna 2006
ZLovy: K » 7 2
Sedecat st bisit Sest set Ldesdt, K
(2 E— = ”
Na fad Ben . mésic (sioy CEBVENE L | o 2006
| I |- co¢oorvuce
|Adresa irvbydiystavce:
Misto piatebni ZLUN B

Ramecky u Ustavniho soudu

» 1I1.US 3660/11 ze dne 14.3.2012

» Z podoby posuzované sménky je zfejma celkova vzajemna
souvislost i logicka navaznost jednotlivych doloZek sménecné
listiny i pfes Fadu svislych a vodorovnych car rozdélenych,
obsahuje veSkeré ndleZitosti poZadované zdkonem a ze které
beze sporu vyplyva vystavciiv bezpodminecny slib zaplatit
majiteli sménecné listiny v urcitém misté a case sménecnou
sumu posuzované sménky“.
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Konverze neplatné smeénky?

» § 575 nového ob¢. zak., do 31.12.2012 § 41a obc. zak.

» V némecké judikature se kladné k moznosti konverze
v poukazku postavil OLG Bamberg, rozsudek ze dne 16. 2.
1967 - 2 U 72/66. Listina, u které nebude konverze mozna
(at’ uz z objektivnich ¢i subjektivnich divodu), mize byt
dle okolnosti alespon dikaznim prostredkem.

Katalog nalezitosti¢cl. 1§ 1 a § 75

» Neni taxativni jiz z podstaty
» Pripustnost fakultativnich dolozek

» Pravné bezvyznamné
Svym banalnim obsahem:
informacni a evidenéni dolozky
superfluum (pozitivni ordredolozka)
Ex lege:
uroky u jinych smének nez vistasmének a Ihitnich vistasmének

dolozka, kterou by trasant vylucoval svou odpovédnost za zaplaceni.




Aprobované modifikace textu

domicil sménky (cl. | § 4)
Uroceni sménky (Cl. 1§ 5)
rektadolozka (CI.1§ I1)

dolozky vylucujici odpovédnost trasanta za prijeti (¢l.1§ 9
odst. |)

predkladaci dolozky o prijeti sménky (Cl. | § 22),

modifikace pravidel o rozhodném kalendari (Cl.| § 37 odst. 4)
vlastni kursova dolozka (¢l. 1 § 41 odst. 2)

dolozka zbavuijici protestacni povinnosti (¢l. | § 46)

urceni podplrné adresy (¢l. | § 55)

Cislovani stejnopist (Cl. | § 64)

v Vv Vv Vv

v Vv Vv VvV VvV Vv Vv

jméno osoby, ktera ma stejnopis zaslany k prijeti (¢l. | § 66)

Mistni a casové poradi nalezitosti
Autorstvi textu

» NS v rozsudku ze dne 27.2.2007, sp. zn. 29 Odo
1047/2005

» ,,predpisy sménecného prava nestanovi (a to ani pokud jde o
vytvareni samotné sménky vystavcem, ale ani pokud jde o
pripojovani jednotlivych dolozek na sménku jinymi osobami),
poradi, v jakém maiji byt jednotlivé Casti prohlaseni
vyznacovany*.

» ,,Autorstvi® textu je nerozhodné
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Oznaceni za sménku (sménecna
klauzule

Lokalizace sméneéné klauzule v textu

Jazyk sménky

Zpusoby oznaceni za sménku (sloZeniny apod.)
Nepripustna synonyma typu ,trata“, ,,poukazka*

v v v w

» Pouziti oznaceni ,,blankosménka‘‘ misto oznaceni ,,sménka*‘
v textu listiny nema za nasledek neplatnost sménky z divodu
absence nalezitosti vyzadované odkazovanym ustanovenim
sménecného zakona.

Rozsudek Nejvyssiho soudu z 24.2.2016, sp. zn. 29 Cdo
4535/2014

Jazyk smeénky

Benevolence zahranicni judikatury a literatury:

»At Oct 14, 1963 pay this Bill of exchange to the order auf
eigene Siebzehntausend Deutsche Mark®,

Platna sménka - prestoze je sménecna dolozka na vlastni
rad castecné vyjadrrena v némciné a ve stejném jazyku bylo
uvedeno i datum vystaveni.

Postaci, kdyz sménka ma text platebniho prikazu a
sménecné klauzule ve shodném jazyku

Podle Baumbach/Hefermehl:Weschselgesetz und Scheckgesetz, 1997,s. 113,
s. 106)
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Jazyk smeénky

Relativné prisné naroky i u NS

Jakkoli zde sporné smeénky obsahuji u Cciselného vyjadreni
sménecné sumy Udaj mény sménecné sumy ,,CHF* (ktery
odpovida CSN ISO 4217 kédy pro mény a fondy, vydané v
prosinci 2002, jez je ceskou verzi mezinarodni normy ISO
4217:2001) — koéd pro frank Svycarsky, ,druhy” (daj mény
sménecné sumy, nachazejici se u slovniho vyjadreni sménecné
sumy, znéjici ,,swiss franks* je divodem neplatnosti obou smének.
Neni totiz pochyb o tom, ze u spornych smének, vystavenych v
ceském jazyce, zminény Udaj mény odporuje pozadavku jazykové
jednoty sménky.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.12.2010, sp. zn. 29 Cdo 427/2009

Platebni prikaz — VS v Praze jako prisny
cestinar

Listina obsahujici text "za tuto sménku zaplatite dne 2.

ledna 2005, komu: M. D. 92.800,- K&" neni platna jako
sménka cizi, nebot’ neobsahuje bezpodminecny prikaz
zaplatit urcitou penézitou sumu.

Vrchni soud v Praze 29 Cdo 802/2010

Jinak ale NS...
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Platebni prikaz — zdravy rozum na NS

V pomérech projednavané véci je pak podle presvédceni
Nejvyssiho soudu z pouzité formulace ,za tuto sménku
zaplatite (...) 92.800,- K¢ ... zFejmé, ze sménka platebni
prikaz obsahuje. Uvedené vystavcovo prohlaseni (bez zretele
k tomu, zda je gramaticky spravné) z obsahového hlediska
odpovida pozadavkiim ustanoveni ¢l. I. § | bodu 2
sménecného zakona a v danych souvislostech jej nelze
chapat jinak, nez jako vyjadreni prikazu vystavce, aby
oznaceny sménecnik zaplatil (za sménku) stanovenou
castku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.201 1, sp. zn. 29 Cdo 802/2010

Slib/prikaz prosty podminek

» Bezpodminecny platebni slib ¢i prikaz
Podminky a jejich dopad na platnost smének
Co nelze povazovat za podminku
Vyjadreni sménecné sumy
Jako platné obstoji za urcitych podminek i sménky s

obecnym (dajem meény (napr. ,koruny” — srov. § 4l
SSZ)
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Kolize Udaju a jejich reseni

v

§6

(1) Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak Cisly a

neshoduji-li se tyto Udaje, plati suma vyjadrena slovy.

» (2) Je-li sménecna suma udana nékolikrat slovy nebo
nekolikrat Cisly a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma
nejmensi.

[—

» Nevztahuje se ale na kolizi mén!

v

Bezpodmineény slib zaplatit urcitou penézitou sumu patfi mezi
podstatné nalezitosti vlastni sménky, pficemz pripadny rozpor mezi
vice Udaji vyjadfujicimi sménecnou sumu nema za nasledek neplatnost
sménky; v takovém pripadé se pro urceni penézité sumy, kterou se
vystavce zavazal majiteli sménky zaplatit, pouziji pravidla obsazena v
ustanoveni €l. I. § 6 sméneéného zakona.

V pomeérech projednavané véci je z obsahu sménky patrno, Ze sménecna
suma je na ni vyjadfena jednak cisly ,,52.865,- Kc“, jednak slovy
»padesatdvatisice osmsetSedesatpét’, umisténymi na sménce mezi
predtisténymi udaji ,,slovy* a ,korun &eskych‘ a napsanymi tak, ze
druhy slovni udaj je umistén pod prvnim (nikoli vedle négj). Takové
vyjadifeni sménecné sumy ovsem prostor pro uUvahy o rozpornosti
pouzitych adaji (a nutnosti aplikace ustanoveni €l. I. § 6 sméneéného
zakona) podle presvédceni Nejvyssiho soudu neotvira. Odvolacimu
soudu je nutné prisvéddit, Zze v situaci, kdy obé ¢&asti slovni podoby
sménecné sumy jsou umistény pred udajem oznadujicim ménu, v niz
ma byt zaplacena, pFicemz soucasné oba slovni Udaje pFi jejich
souvislém cteni odpovidaji ¢astce udané dEisly, nelze dospét k jinému
zavéru, nez ze sménka zni na jedinou (Cisly a slovy shodné vyjadrenou)
sménecnou sumu 52.865,- Ké.

podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn.29 Cdo 176/2009, ze dne 26. 10.
2010
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Uroky

» CL.1§ 5 ZSS

» Pouze vistasménky a lhitni vistasménky

» Pokud ve sménce neni jiného Udaje, bézi Urok ode
dne vystaveni sménky

» Za pocatek béhu Grokd muze byt ovsem urcen i den
pozdéjsi

Trasat (sménecnik) a idaje o ném
» Umisténi v textu sménky

»Je-li na sménecném formulari na obvyklém misté v levé dolni
casti lice sménky uvedeno oznaceni osoby, k niz zcela zrejmé
sméruje sménecny prikaz, jde o sménecnika, i kdyz tento udaj
neni vyslovné uvozen slovem sménecnik*

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.5. 1999,
sp.zn.5 Cmo 657/98

» Vyslovné nebo neprimé oznaceni
» Urceni sménecnika akceptaci?
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Splatnost

» 4 varianty
Na vidénou (vistasménky)
Na urdcity ¢as po vidéné (lhitni vistasménky)
Na urcity cas po vystaveni (datosménky)
V urcity konkrétni den (fixni, precizni sménky)

Jiné varianty nepripustné
Kombinace vylouceny
Splatkové sménky vyslovné zapovézeny

Splatnost ,,do...“

sje-li doba splatnosti na sménce vyznacena zpUsobem, ktery
pozadavkim ustanoveni ¢l . § 33 odst. | sménecného zikona
neodpovida, neznamena to, ze by se k takovému udaji neprihlizelo (a
uplatnila se zasada ... podle [niZ] o vlastni sménce, v niz neni (daj
splatnosti, plati, Ze je splatna na vidénou), ale existence takového (daje
na sménce by byla diivodem jeji neplatnosti.”

,,Z formulace Udaje splatnosti ,,do 30. cervna 2003 [je] zcela zjevné,
ze sménka nebyla splatna konkrétniho dne, nybrz ze pro jeji splatnost
bylo uréeno casové obdobi koncici datem 30. cervna 2003; potud ve
skutecnosti ponechava na vuli dluznika, kterého dne v ramci
obdobi konciciho dnem 30. ¢ervna 2003 sménku zaplati. Takto
urceny udaj splatnosti sménky pak bez jakychkoli pochybnosti
zpusobuje neplatnost sménky ve smyslu ustanoveni ¢l. |. § 33 odst.
2 sménecného zakona.“

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.3.201 1, sp. zn. 29 Cdo 3361/2010
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Neslo by to preci jen?

Vzhledem k umisténi obou udaji na sménce a jejich zretelné vzajemné
vazbé (kdy Gdaje o splatnosti sménky ,,na vidénou* a o Ihiaté ,,do 31.
prosince 2009 jsou soucasti jedné a téze dolozky, pricemz vymezeni
Ihaty navazuje na text urcujici, ze sménka bude splatna pri jejim
predlozeni) totiz nelze nez dovodit, Ze smyslem uvedeného zapisu na
sménce bylo (v souladu s ustanovenim ¢l. I. § 34 odst. | sménecného
zakona) prodlouzit zdkonnou lhitu k predlozeni sménky k placeni (od

udaného dne vystaveni sménky) do 3 1. prosince 2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. cervna 2015, sp. zn. 29 Cdo 894/2013

K platnost sménky se splatnosti s
presnosti vysSsi nez na dny

Sménka se splatnosti stanovenou s presnosti vyssi nez na dny (tj.
sménka splatna v urcitou hodinu, popr. jinak vymezenou dast
konkrétniho dne), je bez dalsSiho sménkou neplatnou podle ustanoveni

¢l.1.§ 33 odst. 2 zdkona €. 191/1950 Sb.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.201 1, sp. zn. 29 Cdo 2162/2010
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K platnost sménky se splatnosti s
presnosti vysSsi nez na dny

Pokud na posuzované sménce vlastni je den splatnosti
urcen uvedenim konkrétniho data, pricemz v dalsim textu
sménecného prohlaseni v casti, v niz je urceno platebni
misto sménky je navic umistén casovy udaj ,,9,00 — 16,00
hod.”, pak s prihlédnutim k umisténi sporného casového
Udaje na sménce vlastni, kdyz ten netvori ani soucast
dolozky o splatnosti sménky, ale bezprostredné navazuje az
na Udaj platebniho mista, nelze mit pochybnosti o tom, ze
vyse uvedenym zpUsobem je splatnost sménky stanovena na
urcity den, nikoli jen na jeho cast, prip. na konkrétni hodinu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2013, sp. zn. 29 Cdo 803/2013

Den vystaveni = den splatnosti

Ustanoveni § 33 sménecného zikona nevylucuje, aby byl
dnem splatnosti den, kdy byla sménka vystavena, resp.
nestanovi, Ze by takova sménka (na rozdil od sménky, ktera

by byla splatna drive, nez v den vystaveni) byla neplatna.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.2.2007, sp. zn. 29 Odo 1047/2005
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Misto placeni
Udaj platebniho mista

K napInéni pozadavku urcitosti Udaje platebniho mista pritom postaci,
je-li platebni misto na sménce vyznaceno alespon s presnosti obce
nebo mésta

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2.2009, sp. zn. 29 Cdo 3964/2009

Udaj mista, kde ma byt placeno, musi byt na sménce vyznacen
zpUsobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, kde ma vystavce sménky
vlastni povinnost plnit a majitel sménky pravo plnéni vyzadovat;
pFipadna odchylka od ,urfedné zavedeného* oznaceni
platebniho mista (obce), nemajici za nasledek vznik takovych
pochybnosti, neni vyznamna a neni divodem neplatnosti
sménky
"Zkratka statutarniho mésta Karlovy Vary ve znéni ,K. Vary' je zkratkou
ustalenou a je jiz spiSe notorietou.*

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2013, sp.zn. 29 Cdo 3817/2012

Zakonné platebni misto

» Cizi sménka
Neni-li zvlastniho udaje, plati, Ze misto uvedené u jména
sménecnikova je mistem platebnim a zaroven mistem
sménecnikova bydlisté.

» Vlastni sménka
Neni-li zvlastniho udaje, plati, Ze misto vystaveni sménky je
mistem platebnim a zaroven mistem vystavcova bydlisté
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Domicilat

§4
Sménku Ize ucinit splatnou u treti osoby, a to bud’ v
misté sménecnikova bydlisté, nebo v misté jiném

Neurcitost mista?

Kostelec?

K naplnéni pozadavku urcitosti udaje platebniho mista postaci, je-li
platebni misto na sménce vyznaceno alespon s presnosti obce nebo
mésta.

Uvedenim nazvu obce je platebni misto sménky nepochybné vymezeno
dostatecné urcitym zpusobem, a to bez zretele k tomu, zda pripadné
existuje vice obci stejného nazvu. Vyklad, podle néhoz by v pripadé
vyskytu vice mist (obci, mést) shodného nazvu bylo zapotrebi — k
naplnéni pozadavku urcitého vymezeni platebniho mista — uvést na
sménce jesté dalsi udaje odlisujici misto, kde ma byt sménka zaplacena
od ostatnich mist shodného nazvu, nema oporu ve sméne¢ném zakoné
a ve svych disledcich by vedl k tomu, Ze na ucastniky sméneénych
vztahl by byly — ohledné jejich mistnich znalosti — kladeny naprosto
neprimérené a nicim neoduvodnéné pozadavky.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.1.201 1, sp. zn. 29 Cdo 3106/2009
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Domiciliat

» Rozpor mezi platebnim mistem a domicilem -
NEPLATNOST

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1.2008, sp. zn. 29 Cdo
4644/2007, nebo z 2. 1.2007, sp. zn. 29 Odo 996/2005)

za neurcité vsak jiz NENI povazovano urceni platebniho mista u
osoby (napr. banky), ktera ma v dané obci vice provozoven
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze den 25.2.2009, sp. zn. 29 Cdo 3964/2007

nebo v sidle prvniho véfitele (remitenta), je-li takové sidlo na
sménce uvedeno
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.8.2005, sp. zn. 29 Odo 1053/2004

Misto platebni

Ze shora uvedenych judikatornich zavéru je zcela zjevné, ze platebni
misto musi byt vymezeno mistopisnym Udajem, a to minimalné
s presnosti obce nebo mésta. Promitnuto do pomérd projednavané
véci pak neni pochyb o tom, ze (daj ,,Ceska spofitelna** mistopisnym
Udajem neni, kdyz jde o nazev (respektive jeho cast), pod kterym je
podnikatel (pravnicka osoba) zapsin do obchodniho rejstriku. Jelikoz
neni pochyb o tom, Ze (idaj ,,Ceska spofitelna® [byt’ vyznaceny v Fadku
»splatno v* (...), ,,misto placeni*] nelze povazovat za urceni platebniho
mista, nelze uvazovat ani o neurcitosti takto ,,vymezeného* platebniho
mista, jez by jinak byla divodem neplatnosti sménky.
Ceska spofitelna nem(ize byt dajem mista (byt’ neurcitym) a je proto
namisté na véc aplikovat zakonné platebni misto*.

Rozsudek ze dne 28. 3.2013, sp. zn. 29 Cdo 169/2013

35



Smeénky lokalizované k vériteli

Spory jsou vedeny o pripustnost opisného urceni mista
platebniho slovy ,v sidle véritele®, ,,v sidle majitele®, ,,v sidle
remitenta” apod.

,»Zaplatim za tuto sménku vlastni pfi predloZeni castku 54 544
K¢ (slovy: padesatctyritisicpétsetctyficetctyfi korun Ceskych)
spolecnosti E. L, s. r. 0., sidlo véfitele je mistem platebnim*.

»je-li na sménce urcité a srozumitelné vyznaceno sidlo véritele a
udaj o tom, Ze sidlo véfitele je mistem, kde ma byt placeno,
neobstoji pravni zavér, Ze sménka je pro neurcitost platebniho

mista neplatnd®.
NS sp. zn. 29 Odo 1053/2004 a sp. zn. 29 Odo 232/2006

Vice provozoven

Z hlediska urcitosti platebniho mista pritom neni vyznamné,
zda se v ramci sménkou vymezeného platebniho mista
pripadné nachazi vice provozoven oznacené osoby, v nichz
by mohla byt sménka k placeni predlozena. V takovém
pripadé by totiz majitel mohl sménku k placeni predlozit
podle své volby v kterékoli z nich. Pfitom na povinnost
zaplatit sménku bez jakychkoli pochybnosti nemUze mit vliv
ani skutecnost, ze k datu jeji splatnosti v ramci vymezeného
platebniho mista provozovna osoby, u niz ma byt placeno,
neexistuje (byla v mezidobi zrusena); rozhoduijici totiz je, ze

i nadale zlstava jednoznacné urcené misto placeni.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2010, sp. zn. 29 Cdo 2352/2008
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Splatnost v ,,Ceské republice”
NEOBHAJITELNE ROZHODNUTI

V projednavané véci podle nazoru NS nelze odhlédnout od
skutecnosti, ze a¢ na smeénce je misto placeni uvedeno
neurcité (Ceska republika), obsahuje sménka urcity udaj o
misté vystaveni (N.) a na sménce je uvedena dokonce
presna adresa vystavce. Pritom (daj mista placeni neni s
udajem mista vystaveni v rozporu (N. se nachazeji v Ceské
republice, na okrese Plzen-jih). Udaj mista vystaveni sménky
je proto zpusobily upresnit Gdaj o misté placeni tak, aby
majitel sménky védél, ve kterém misté ma sménku v den
splatnosti predlozit k placeni (srov. ¢l. I. § 87 odst. |

sménecného zakona).
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6.2010, sp. zn. 28 Cdo 4497/2009

Remitent a jeho identifikace

» Uvozeni slovy ,,na rad“, pFip. ,komu* (reflektuje se ridzna
forma)

» ldentifikace remitenta (postaci jméno)
» Nékdy ani to neni nutné — sménka na vlastni rad vystavce

Sménka cizi, obsahujici oznaceni remitenta pouze udajem ,,na vlastni
rad®, je neplatna

Rozsudek NS ze dne 26.7.2007, sp. zn. 29 Odo 262/2006)

NEKOREKTNi ROZHODNUTI

Dolozka ,,nebo doruciteli* uvedena v oznacéeni remitenta ve
sménce zpusobuje absolutni neplatnost pro neurcitost. Usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 12. 1997, sp. zn. 9 Cmo 240/97.
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Udaj sménecnika ve vlastni sménce

Udaj sménecnika vSak nepatfi mezi podstatné obsahové nalezitosti
sménky vlastni (Cl. I. § 75 sménecného zakona). Je-li tedy takovy Udaj na
sménce vlastni presto uveden, nutno na n€j pohlizet jako na udaj
nadbytecny, ktery nic neméni na konstrukci sménky vlastni; v pripadé
jinak bezvadného obsahu se muze i tak jednat o platnou sménku vlastni

RozhodnutiVrchniho soudu v Praze sp.zn.5 Cmo 260/2001

Skutecnost, ze vystavce byl oznacen terminem sménky cizi jako
sménecnik, tedy ten, kdo ma platit, nemuze byt divodem pro to, aby
nebylo mozné jej povazovat za vystavce a popripadé pouzit zakonnou
domnénku v § 76 odst. | sménecného zakona. Pokud sménka obsahuje
slib za tuto sménku zaplatim.... a jako sménecnik (ten kdo ma platit) je
uveden Zzalovany, nejsou o totoznosti vystavce zadné pochybnosti,
nebot’ navic necitelnost podpisu je vidimovana notarskym prohlasenim
na rubu sménky o tom, ze podpis vystavce je shodny s osobou v

rubrice sménecnika.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. bfezna 2003, sp. zn. 29 Odo 580/2002

Datum a misto vystaveni sménky

Datum vystaveni sménky (tj. udaj dne, mésice a roku, kdy
byla sménka vystavena) Ize na sménce vyznacit libovolnym
zpUsobem (slovy, arabskymi ¢i rFimskymi Cislicemi, popfr. i
zazitymi zkratkami), vzdy se vSak musi jednat o udaj urcity a
pojmové mozny.

V pomérech projednavané véci Nejvyssi soud nema
jakékoliv pochybnosti o tom, ze udajem ,,06.2./07% ft;.
Ciselnym oznadenim dne a mésice (Sestého unora) a
uvedenim zkratky (poslednich dvou dislic) roku (2007), bylo

urceno zcela konkrétni datum vystaveni sménky.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.1.201 1, sp. zn. 29 Cdo 3106/2009
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Datum a misto vystaveni sménky

Pouze ze skutecnosti, Ze sménka na 100 000 K& méla byt dle
Udaji na ni uvedenych vystavena dne | 1. 1.2004, kdy s ohledem
na tvrzenou zahrani¢ni dovolenou Zzalobce byt vystavena
nemohla, nelze zde proto automaticky dovodit, Zze by se muselo
jednat o sménku neplatnou nebo falesnou.

K platnosti sménky postacuje, aby datum vystaveni sménky bylo
dnem existujicim.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.11.2010, sp. zn. 28 Cdo 3071/2010

Podpis vystavce

,Pro prijeti zavéru, Ze vystavce sménku podepsal, je
nevyznamné, zda tak ucinil zplsobem, jez odpovida jeho
béznému podpisu; akceptace nazoru opacného by totiz
znamenala, Ze pouha zména rukopisu by méla za nasledek
neplatnost sménky.,,

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6.2006, sp. zn. 29 Odo 1685/2005
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Podpis vystavce

Popre-li Zalovany ve sporu o zaplaceni vlastni sménky jeji pravost,
lezi dikazni bremeno ohledné pravosti sménky (pravosti podpisu
zalovaného na sménce) na zalobci, ktery sménku k dikazu
predlozil a ktery ze skutecnosti v ni uvedenych vyvozuje Zalobou

uplatnény narok.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu €R ze dne 21.12.2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007

S citovanym rozhodnutim soud prvniho stupné zasadné nesouhlasi, ponévadz
zcela ignoruje zakladni principy sporného Fizeni, jmenovité zasadu projednaci,
postavenou na principu déleni dukazniho bremene a naprosto pomiji zvlastni
povahu fizeni ve sporech o zaplaceni sménky v rezimu ustanoveni § 175 o.s.F.

Jiz z povahy véci je ve sporném Fizeni nepredstavitelné, aby ke skutecnostem,
o nichz nese bremeno tvrzeni jedna procesni strana, lezelo bremeno
dokazovani stran predmétu dokazovani na druhé procesni strané ve sporu.
Takové rozdéleni povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni k takovému tvrzeni
by bylo naprostym logickym nesmyslem a odporovalo by i vySe citovanému

ustanoveni procesniho radu.
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13.11.2013,sp.Zn.5 Cm 39/2012

Opravneéni k podpisu smeénky podle §
430 OZ

» § 430

» (1) PovéFi-li podnikatel nékoho pfi provozu obchodniho zavodu
urcitou Cinnosti, zastupuje tato osoba podnikatele ve vSech
jednanich, k nimzZ pfi této cinnosti obvykle dochdzi.

>

» (2) Podnikatele zavazuje i jednani jiné osoby v jeho
provozovné, pokud byla treti osoba v dobré vire, Ze jednajici
osoba je k jednani oprdvnéna.
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Deskriptivni v. normativni
ambice rozhodovani

» V pripadé reditele akciové spolecnosti - stfedniho
prumyslového podniku — ktery neni statutdrnim organem
ani jeho ¢lenem, jde o osobu, u niz je obvyklé, aby za tuto
osobu podepisovala sménky podle § 20 odst. 2 ObchZ §
15 ObchZ* (VS v Praze, 5 Cmo 308/94)

» ,Prijeti sménky ekonomickym naméstkem reditele
obchodni spoleénosti Ize povazovat ve smyslu § 15 ObchZ
za obvykly tkon* (NS, 29 Cdo 2074/2000)

Komparace s neémeckou
Uupravou

» Handlungsbevollmdchtigter

§ 54 odst. 2 HGB : ““ (2) Zur VerduB3erung oder
Belastung von Grundstiicken, zur Eingehung von
Wechselverbindlichkeiten, zur Aufnahme von
Darlehen und zur ProzeBfiihrung ist der
Handlungsbevollmdchtigte nur ermdchtigt, wenn
ihm eine solche Befugnis besonders erteilt ist.*
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