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e ,Okresny sud sice nominalne spomina aj ¢l. 10 dohovoru a tam
zakotvenu slobodu prejavu, ale nijak ju v rozhodnuti nezohladnuje a
nepracuje s principom proporcionality. Okresny sud sa na pripad
pozeral vylucne z pozicie prava na ochranu osobnosti.” Il. US 152/08,
15.12.2009, § 41

» It follows that the courts were not required by law to examine the
issues of “proportionality” and “necessity in a democratic society”, in
particular whether the contested decision answered a pressing social
need and was proportionate to any legitimate aims pursued,
principles which lie at the heart of the Court’s analysis of complaints
under Article 11 of the Convention.” Lashmankin a ostatni c. Rusko,
staznost ¢. 57818/09, 7.2.2017, § 356

 ,The Court considers that by failing to examine these elements of the
case, the domestic courts cannot be said to have “applied standards
which were in conformity with the principles embodied in Article 10”
and to have “based themselves on an acceptable assessment of the
relevant facts.” Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. c. Slovensko,
staznost ¢. 41262/05, 26.7.2011, § 109
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VSeobecne

* Metodologicky a analyticky koncept (vzorec)
* Univerzalny Standard kontroly

* Pramene
* princip pravneho statu,
* Do6sledok existencie prav a slobod
e Materidlne hranice pravomoci organov tvorby prava (najma NR SR)

* Def.: subor krokov (subtestov), ktoré pomahaju organu aplikacie prava
zistit, ¢i zasah do prava alebo slobody bol alebo nebol v sulade s
ustavou

* Umoznuje obmedzovat prava a slobody ale na druhej strane
predstavuje pre obmedzovanie limity

e Ciel: ochrana prav a slob6d jednotlivca spolo¢ne so zaujmami spolo¢nosti
(vacsiny)
 Hladanie spravodlivej rovnovahy (pomeru)
e Optimalizacia (kto uzndava test proporcionality, akceptuje aj charakter Ustavnych prav ako
principov a opacne)
* Dve otazky:
* (i) prislo k obmedzeniu prava ?
* (ii) je obmedzenie v sulade s Ustavou ?
* Nie kazdé obmedzenie prdva je neproporciondlne
* Potreba rozlisovat

¢ Obmedzenie prava/slobody
* Obmedzenie prava/slobody v stlade s Ustavou, MZ, zakonom....

* Vsetky subtesty musia byt splnené kumulativne
e Ak ¢o len jeden nie, obmedzenie prava je protitustavné (protipravne)

* Dve roviny pouzitia testu:

* Abstraktna kontrola tstavnosti (Ustavny stid SR pri posudzovani Ustavnosti pravnych
predpisov)
e Sudca, prokurator ¢i uradnik v individudlnej veci, ktora sa tyka prav a slobod
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Test proporcionality

* Dva druhy
* Prisny test proporcionality - osobné a politické prava
e VSetky subtesty
* Menej prisny test proporcionality - hospodarske, socidlne, kultirne a prava
prislusnikov narodnostnych mensin a etnickych skupin
e Len vhodnost a racionalne prepojenie

* Nemébze prist k zdsahu do samotne]j podstaty toho-ktorého prava
Ak ano, aplikuje sa prisny test proporcionality (napr. nalez sp. zn. PL. US 11/2013)

Co testu predchadza

1. Zistenie, ¢i a aké prava/slobody st v spore
* Otazka rozsahu prava Ci slobody (v Eurdpe interpretované Siroko, in dubio pro
libertate)
* Ak nijaké pravo v hre nie je — test sa neaplikuje a vec sa vyriesi inak

2. Ci je do prava/slobody zasiahnuté (obmedzenie)
* Obmedzovanie prav a slobdd je v spolo¢nosti nevyhnutné
* Vynimka absolttne prava (¢l. 14, ¢€l. 16 ods. 2, ¢l. 47 ods. 1, €l. 50 ods. 2 a ods. 4 Ustavy)
* Dva zdroje obmedzovania: stat (vykon verejnej moci) a ini jednotlivci (vykon
svojich prav a slobod) — verejné dobro
e Zasah:
» ex ante (nemoznost pravo/slobodu vykonat)
e ex post (napr. pokuta, trestné alebo spravne stihanie)
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Test legality

« Ci je obmedzenie prava na zaklade zékona (¢l. 13 ods. 2 Ustavy)
* Skuma sa pravny zaklad zasahu alebo obmedzenia prava i slobody
e Materidlny vyznam zakona
* Pristupnost, preciznost, predvidatelnost nasledkov konania, publikacia atd.
* Dovod: zakony prijima parlament, ktory disponuje priamou
legitimitou (volby)
¢ Ide o suhlas na obmedzeni prav a slob6d nami samymi

* Fikcia, preto dalsie testy

* Spravidla nie je problém

Test vhodnosti

* Obmedzenie prava a slobody musi sledovat pravom aprobovany
politicky ciel (prostriedky su vhodné, ak je nimi mozZné dosiahnut ciel)

* Zistenie, €o je fakticky mozné (skutkovy stav)
* SU prostriedky sposobilé dosiahnut verejny ciel ?

* Verejné ciele, ktoré obmedzuju prava a slobody, musia mat charakter
spolo¢enského dobra

* Eticka legitimita politického cielu
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« Ciel sa spravidla nachadza priamo v Ustave (taxativne a $iroko
formulovany)

* Napr. verejna bezpecnost, prava a slobody inych, verejné zdravie, mravnost,
verejny poriadok...

* Nemusi byt dokaz, staci racionalita, zdravy rozum alebo logika

* Prikaz vhodnosti je slabym kritériom

* Len ak neexistuju pochybnosti ohfadom nevhodnosti prostriedkoy, len vtedy
reguldcia alebo rozhodnutie nie je vhodné

Test racionalneho prepojenia

Musi existovat racionalne prepojenie medzi ciefom sledovanym
pravnou normou a obmedzenim prava/slobody
* Su prostriedky zvolené pravom pre obmedzenie prava/slobody schopné
naplnit sledovany ucel ?
* Nie efektivnost, len ¢i ano alebo nie (empirické a faktické ukazovatele)
e Napr. pravna Uprava, ktord kazdu drzbu drog prezumuje ako obchod s

drogami, racionalne nesleduje ucel boja s drogami pri malych mnozstvach
drogy pre vlastnu potrebu [R. v. Oakes (1986) 1 SCR 103].
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Test nevyhnutnosti

e Obmedzenie prava alebo slobody ma byt len v nevyhnutnej miere
(,,nevyhnutnost v demokratickej spolo¢nosti®)

« Ci neexistuju (i) menej invazivne ale (ii) rovnako efektivne prostriedky
(,Setrenie prava“)
* Vidy existuju alternativy, ale i tie alternativy su rovnako efektivne alebo
nezatazujuce iné hodnoty viac ako pouZity prostriedok

* Skutkovy stav

e Tedria Urovni zasahu do prav a slobod

* Prostriedky Statu mozu byt vyuZivané v uréitom hierarchickom poriadku zacinajic od
najmenej zatazujucich

» Organy tvorby prava aj aplikacie prava musia pouzivat tie prostriedky, ktoré su
najmenej zatazujlce pre subjektivne prava jednotlivcov

» Organ verejnej moci méze pouzit dalSiu Uroven prostriedkov len vtedy, ak s velkou
pravdepodobnostou mozno preukazat, Zze ohrozenie, ktorého sa verejna moc obdava,
nemoze byt skutoéne zazehnané pouzitim menej obmedzujucich prostriedkov

* Nie vac¢sie obmedzenie prava alebo slobody ako je potrebné na
dosiahnutie ucelu obmedzenia
e Optimalizacia zakladného prava a verejného zaujmu

* Aspekt predmetovy (stupen zdsahu do subjektivneho prava)

* Aspekt miestny a ¢asovy (len nevyhnutné miesto a cas)
* Prax OCTK (nasadzovanie kukla¢ov, doma, pritomnost deti atd.) — porugenie
(napr. Gutsanovi c. Bulharsko, staznost ¢. 34529/10, 15.10.2013)
e Skimaju sa alternativy

* Neexistuju SetrnejSie spésoby k pravu/slobode a zarover dosahuju rovnaky
ucel obmedzenia prava alebo slobody ?

* Porovnanie efektivity alternativ
* Ostatné faktory ani ich efektivita sa vSak nem6Zu menit
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Test proporcionality stricto sensu

* Jadro testu

* AZ teraz prichadza na scénu ,pravo” alebo ,sloboda“

* \/lyvaZovanie ,pravo vs. zaujem*“ alebo ,pravo vs. pravo”
* SUtaZenie medzi principmi a hodnotami

* Axiologicka cast testu proporcionality (predchadzajuce testy
inStrumentalne)

* Co je pravne mozné

* Primeranost zasahu do prava/slobody vocdi cielu, ktory sa
obmedzenim sleduje

* Napr. moznost policie zastrelit osobu, ak je to jedind moznost ako zabranit
tejto osobe poskodit cudzi majetok (NIE!)

e Skima sa:
* Naliehavost Ucelu a verejného zaujmu (napr. boj proti terorizmu)
* Povaha prava/slobody (tzv. pakovy efekt)
« Ciide o zasah do podstaty prava (¢l. 13 ods. 4 Ustavy) alebo okraja prava
* Dimenzia obmedzenia (doc¢asnost/trvalost)
* Negativa a pozitiva pre uprednostnenie jedného/druhého

* Jedna sa o hodnotovy Usudok decizora (sudkyne, prokuratora)
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Pristup R. Alexyho
« Cim vacsi stupen neuspokojenia & ujmy jedného principu, tym vadsia
musi byt dolezitost naplnenia druhého (kolidujuceho) principu -
maximalizacia
1. Prakticka konkordancia
e Zachovania maxima oboch kolidujucich principov

2. Vaziaca formula — kvantifikacia:

e Stupen obmedzenia prava (vZzdy konkrétne a kontextualne)
e Skutkové a pravne veci, normativne hodnotenie
e Obmedzenie méze byt: nizke, stredné alebo podstatné

* Dolezitost kolidujuceho verejného zaujmu (tiez konkrétne)
* Rovnaka 3kala (nizky, stredny, podstatny)

« Ci dolezitost naplnenia kolidujiceho principu oddvodriuje obmedzenie prava
+ Co mé prevaiit
e Ak vyrovnané obe hodnoty: diskrécia pre zakonodarcu/obmedzenie prava

Pristup M. Kumma, K. Méllera a inych

« Siroké ponimanie prav a slobdd (skoro vietko) — dokonca aj TC

* Obmedzovanie prav a slobéd organmi verejnej moci

» Organu verejnej moci, ktory obmedzuje prava a slobody, sa musi zaoberat
podrobnym odévodnenim obmedzenia

* Pouzitie testu proporcionality na zhodnotenie dovodov obmedzenia

* Pri rozhodovani sa beru do uvahy vsetky relevantné moralne Gvahy,
aby sa rozhodlo, ¢o ma prevazit

e Kultdra odévodnenia a nie kultira moci
* Mala uloha préavneho textu (d6raz na argumentaciu)
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Dve formy testu v RC vysich sudov

* Procesny test

e Staci pouZit jednotlivé subtesty a uprednostnenie jedného zaujmu podrobne

odévodnit
* Vlysledok nie je podstatny

e Materialny test

* Nestaci pouzitie testu proporcionality, ale pomer medzi konfliktujucimi

hodnotami musi byt spravny
e Rata sa vysledok

« Ustavny sud SR pri konflikte slobody prejavu a osobnostnych prav

Vyhody

* Inkluzivita argumentov

* Predvidatelnost

* Jednoduchost

e Transparentnost

e Argumentacny model prava

Nevyhody

* Nesumeritelnost

* Neobmedzena moralna
argumentdcia organu aplikacie
prava

* Porusenie principu delby moci
* Sudny aktivizmus
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NesUumeritelnost

* Dve veci mozu byt vzajomne porovnatelné a porovnané len ak maju
spolo¢ného menovatela
¢ J. Raz: A a B nie s porovnatelné, ak nie je pravda, Ze jedno je lepsie ako druhé ani
vtedy, ak nie su rovnakej hodnoty
» ,Cije ¢iara dlhsia ako je kamen tazsi“; ¢i je ,vela Stastia lepSie ako malo modrej farby*
* VaZenie na konci dia je vyber medzi neporovnatelnymi hodnotami, pretoze
prava sa tykaju moralnych hodnot
* Pravne spory sa nerozhoduju podla maximalizacie uZitku (spory riesit
spravodlivo; kazdému dat ¢o mu patri podla prava a nie zaujmy a hodnoty
maximalizovat)
 Alexy: spolo¢ny menovatel je Ustava; racionalita celého procesu vazZenia
(skutkovy a pravny stav)
* Rozdiel: nespravne poufZitie testu proporcionality vs. samotny test proporcionality

PL. US 18/2014 (vzdelanostny cenzus pre
starostov)

Vhodnost:

NRSR — riadny vykon verejnej spravy

US SR: , Ziskanie stredného vzdelania podla § 16 ods. 4 $kolského
zakona nie je priamo sposobilé viest k dodrziavaniu pravneho
poriadku.” , Ziskanie minimalne stredného vzdelania podla § 16 ods. 4
Skolského zakona preto nie je pre dosiahnutie ciela spocivajuceho v
dodrZiavani pravneho poriadku zo strany os6b vykonavajucich funkciu
starostu obce (primatora mesta) vhodnym prostriedkom.” (§ 82)

Kritika: len ano/nie; nie efektivita
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Nevyhnutnost:

* Sposobilost pre riadny vykon funkcie starostu obce (primatora mesta)
je mozné dosiahnut aj prostrednictvom inych opatreni:
samovzdeldvanie, odvolanie, nutend sprava (potrebny zdkrok
zdkonodarcu). §§ 86-87

* ,Napadnutd pravna Uprava ide preto nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné pre dosiahnutie riou sledovaného ciela, v dosledku ¢oho
predstavuje Ustavne nepripustné obmedzenie vykonu oznacenych
zakladnych prav — prava zucastriovat sa na sprave verejnych veci
priamo a prava byt voleny na funkciu starostu obce (primatora
mesta).”

Kritika: vSetky alternativy len ex post factum, vyhody pravnej Upravy
(Casové a vecné)

VyvaZovanie:
- Ustavny sud urobil aj napriek nenaplneniu vhodnosti a nevyhnutnosti

- Chyba: ak pravna Uprava nevhodnad alebo nevyhnutna; uz nemoéze byt
vazenie
US SR in meritum:
* pravna Uprava zasahuje do pasivneho VP vysoko (§ 91)

e Okruh os0b, ktoré su vylucené z realizcie VP, je vacsi ako okruh osob, ktoré by neboli
zarukou dobrej spravy veci verejnych

* Informovany voli¢
* SSvzdelanie nie je nevyhnutny nastroj na funkciu starostu a dobru spravu veci verejnych

* Dosiahnutie ucelu (riadny vykon funkcie starostu) nizke

 Mozn4 alternativna argumentdcia: disent k nalezu PL. US 18/2014
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Dakujem za pozornost !
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