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Rozsudok Sudneho dvora zo 14. decembra 2017, Chudas, C-66/17

30 Zo znenia tohto posledného citovaného ustanovenia vyplyva, ako to spravne poznamenala pol'ska vlada a Eurdpska
komisia, Ze rozhodnutie o trovach sudneho konania sa nepovazuje za autonémne rozhodnutie v rdmci nariadenia ¢. 805/2004,
ked’ze toto nariadenie sa uplatiiuje na takéto trovy iba vtedy, ak st akcesoricky zahrnuté do hlavného rozhodnutia vo veci
samej. Pouzitie vyrazu ,tiez* v zneni ¢lanku 7 tohto nariadenia naznacuje, zZe ,,vykonatel'né rozhodnutie o vyske trov sidneho
konania“ sa osved¢i ako eurdpsky exekucny titul iba vtedy, ak sa hlavné rozhodnutie, v stlade s predmetom uvedeného

nariadenia, tyka nesporného naroku.

35 Vzhl'adom na vSetky vysSSie uvedené uvahy treba na polozent otazku odpovedat’ tak, ze ¢lanok 4 bod 1 a ¢lanok 7
nariadenia ¢. 805/2004 sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze vykonateI'né rozhodnutie o vyske trov sudneho konania zahrnuté v
rozsudku, ktory sa netyka nesporného naroku, nemozno osvedcit’ ako eurdpsky exekucny titul.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 4 bod 1 a &lanok 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa
vytvara europsky exekucny titul pre nesporné naroky, sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze vykonatel’né rozhodnutie o
vySke trov siidneho konania zahrnuté v rozsudku, ktory sa netyka nesporného naroku, nemozno osvedcit’ ako europsky
exekuény titul.

Rozsudok Stdneho dvora z 28. februara 2018, Inkasso OU, C-289/17

v

36 Minimalne pravidld uvedené v kapitole III nariadenia ¢. 805/2004 su vyjadrenim véle normotvorcu Eurdpskej unie
dohliadat’ nad tym, aby konania vedice k vydaniu rozhodnuti tykajice sa nesporného naroku poskytovali dostato¢né zaruky
dodrzania prava na obhajobu v ¢lenskom $tate povodu (pozri analogicky rozsudok z 9. marca 2017, Zulfikarpasi¢, C-484/15,
EU:C:2017:199, bod 48 a citovani judikatiru), vzhladom na zéasadu absencie preskimania v tejto suvislosti vo
vykonéavajucom ¢lenskom State.

37 Ako totiz vyplyva z judikatiry Sudneho dvora, tieto minimalne pravidla, medzi ktoré patri uvedenie adresy dotknutej
inStitucie, maju za ciel' zabezpecit, v stlade s odévodnenim 12 nariadenia ¢. 805/2004, aby bol dlznik informovany v
primeranom ¢ase a takym sposobom, aby si mohol pripravit’ na jednej strane svoju obhajobu voci Zalobe podanej voci jeho
osobe, ako aj podmienky svojej aktivnej ucasti na konani s cielom spochybnit’ dotknuty narok, a na druhej strane pripravit’ sa
na dosledky neucasti na tomto konani. V osobitnom pripade rozhodnutia vydaného pre zmeskanie v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
druhého pododseku pism. b) tohto nariadenia je cielom uvedenych minimalnych procesnych noriem zarucit’ existenciu
dostato¢nych zaruk dodrZania prava na obhajobu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. juna 2016, Pebros Servizi, C-511/14,
EU:C:2016:448, bod 44).

39 Vzhl'adom na vSetky predchadzajuce ivahy treba na polozené otazky odpovedat’ tak, ze ¢lanok 17 pism. a) a ¢lanok 18 ods.
1 pism. b) nariadenia ¢. 805/2004 sa maju vykladat’ v tom zmysle, ze vydané sidne rozhodnutie neméze byt osvedéené ako
europsky exekuény titul bez toho, aby bol dlznik informovany o adrese sudu, na ktory sa ma obratit’, kam sa ma dostavit, alebo
pripadne na ktorom by mohol byt podany opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

Clanok 17 pism. a) a ¢lanok 18 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 805/2004 z 21. aprila
2004, ktorym sa vytvara europsky exekucny titul pre nesporné naroky, sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze vydané
stidne rozhodnutie neméze byt’ osved¢ené ako europsky exekuény titul bez toho, aby bol dlznik informovany o adrese
sidu, na ktory sa ma obratit, kam sa ma dostavit’, alebo pripadne na ktorom by mohol byt podany opravny
prostriedok proti tomuto rozhodnutiu.

Rozsudok Studneho dvora zo 6. septembra 2018, Catlin Europe SE, C-21/17

V tomto kontexte Sudny dvor uz opakovane rozhodol, Ze moznost’ odmietnut’ prevzatie pisomnosti, ktord sa ma dorucit’,

predstavuje pravo adresata tejto pisomnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. septembra 2015, Alpha Bank Cyprus,

C-519/13, EU:C:2015:603, bod 49; uznesenie z 28. aprila 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, bod 61, a rozsudok

z 2. marca 2017, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, bod 50).

33Ako to Sudny tiez zdoraznil, pravo odmietnut’ prevzatie pisomnosti, ktord sa ma dorucit, vyplyva z nevyhnutnosti chranit’
pravo adresata tejto pisomnosti na obranu v sulade s poziadavkami spravodlivého procesu zakotveného v ¢lanku 47 druhom
odseku Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie a v ¢lanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav
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a zakladnych slobdd podpisaného 4. novembra 1950 v Rime. Hoci totiz cielom nariadenia ¢. 1393/2007 je v prvom rade
zlepsit’ efektivnost’ a rychlost’ sidnych konani, ako aj zabezpecit’ riadny vykon spravodlivosti, Sidny dvor rozhodol, Ze tieto
ciele nemozno dosiahnut’ oslabenim, a to akymkol'vek spdsobom, ti€¢inného dodrziavania prava adresatov tychto pisomnosti
na obranu (rozsudok z 2. marca 2017, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, bod 51 a citovana judikatara).

34Preto treba dbat’ nielen na to, aby adresat pisomnosti skutocne prevzal predmetnu pisomnost,, ale aj na to, aby mal moznost’
spoznat’ a ucinne a uplne pochopit’ vyznam a dosah navrhu, ktory bol proti nemu podany v cudzine, tak, aby mohol ucinne
pripravit’ svoju obranu a uplatnit’ svoje prava v ¢lenskom State povodu (rozsudok z 2. marca 2017, Henderson, C-354/15,
EU:C:2017:157, bod 52 a citovana judikatura).

35Na to, aby pravo odmietnutia nachadzajuce sa v ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007 mohlo uZito¢ne vyvolat’ tcinky, je
nevyhnutné, aby bol adresat pisomnosti riadne pouceny, vopred a pisomne, o existencii tohto prava (rozsudok z 2. marca
2017, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, bod 53 a citovana judikatira).

36V systéme zavedenom uvedenym nariadenim sa mu tato informacia poskytuje prostrednictvom vzorového tlaciva
nachadzajiiceho sa v prilohe II toho ist¢ho nariadenia (rozsudok z 2. marca 2017, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157,
bod 54 a citovana judikatura).

37Pokial’ ide o dosah, ktory sa mé priznat’ tomuto vzorovému tlac¢ivu, Sudny dvor uz rozhodol, Ze nariadenie ¢. 1393/2007
neupravuje nijaku vynimku z jeho pouzivania (rozsudok z 2. marca 2017, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, bod 55
a citovana judikatura).

38Z tohto zistenia, ako aj z tielu sledovaného vzorovym tla¢ivom uvedenym v prilohe II tohto nariadenia, ako je opisané
v bodoch 35 a 36 tohto rozsudku, treba vyvodit, Ze organ povereny dorucovanim je povinny za kazdych okolnosti a bez
toho, aby mal v tejto suvislosti moznost’ vol'nej Gvahy, poucit’ adresata pisomnosti o jeho prave odmietnut’ ju prevziat,
pri¢om musi na tento ucel systematicky pouzivat’ uvedené vzorové tlacivo (rozsudok z 2. marca 2017, Henderson, C-354/15,
EU:C:2017:157, bod 56 a citovana judikatura).

39Pokial’ ide o otazku, ¢i predchadzajtiice tivahy platia aj v pripade nariadenia ¢. 1896/2006, treba konstatovat, ze ¢lanok 27
tohto nariadenia vyslovne stanovuje, ze toto nariadenie nemd vplyv na uplatiiovanie nariadenia ¢. 1348/2000. To bolo
zruSené a nahradené nariadenim ¢. 1393/2007, a ¢lanok 25 ods. 2 tohto posledného uvedeného nariadenia spresiuje, Ze
,,odkazy na nariadenie [¢. 1348/2000] sa povazuju za odkazy na [nariadenie ¢. 1393/2007]".

400tazky, ktoré neupravuje nariadenie ¢. 1896/2006 v oblasti dorucovania eurépskeho platobného rozkazu spolu s navrhom na
jeho vydanie, treba teda pripadne riesit’ podl'a nariadenia ¢. 1393/2007.

41Navyse neexistujii pochybnosti, ze navrh na vydanie rozkazu, ktory na ucely vydania eurdpskeho platobného rozkazu
predstavuje navrh na zacatie konania, treba povazovat za ,,pisomnost* v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007.

42Clanok 12 ods. 2 nariadenia & 1896/2006 okrem toho stanovuje, e eurdpsky platobny rozkaz sa vydava spolu
s vyhotovenim tlaciva navrhu na jeho vydanie, takZze dorucenie rozkazu odporcovi musi byt spojené aj s doruc¢enim navrhu.
V prejednavanej veci sa takéto dvojité dorucenie uskutocnilo.

437 toho vyplyva, Ze pravidla ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007 sa preto uplatnia nielen na dorucenie samotného
rozkazu, ale aj na dorucenie navrhu na jeho vydanie. Preto kazda z tychto dvoch pisomnosti musi byt jej adresatovi
dorucend v jazyku, ktorému ma podla uvedeného clanku 8 ods. 1 rozumiet. Na tento Ucel musi byt k dorucovanej
pisomnosti prilozené vzorové tlac¢ivo uvedené v prilohe II tohto nariadenia, ktorym sa dotknutd osoba pouci o jej prave
odmietnut’ predmetnu pisomnost’ prevziat'.

44Tento zaver plati oto viac, Ze konanie o eurépskom platobnom rozkaze zavedené nariadenim ¢. 1896/2006 nie je
kontradiktéorne v tom zmysle, Ze vnutrostatny sid rozhoduje na zaklade jediného navrhu podaného navrhovatelom
a dokonca bez toho, aby bol odporca informovany o tom, Ze sa proti nemu vedie konanie.

450dporca ma moznost' sa o existencii a obsahu navrhu dozvediet' az v §tadiu dorucenia rozkazu. Dodrzanie prava na
obhajobu, ktoré ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007 sleduje, je preto v tomto kontexte obzvlast dolezité.

46Skutoénost’, Ze v stilade s nariadenim €. 1896/2006 sa navrh na vydanie rozkazu podéava prostrednictvom vzorového tlaciva,
ktorého vzor sa nachadza v prilohe I tohto nariadenia, je v tejto suvislosti irelevantna.

47Hoci mnohé policka tohto tlac¢iva mozno vyplnit pomocou vopred stanovenych kodov, a preto si l'ahko zrozumitelné
v rozsahu, v akom boli k tymto kodom zverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej unie vysvetlivky vo vietkych tradnych
jazykoch Unie, ni¢ to nemeni na tom, Ze toto vzorové tlagivo taktiez uklada navrhovatelovi povinnost, ako to vyplyva
z ¢lanku 7 ods. 2 pism.d) ae) uvedeného nariadenia, navrh podlozit' poskytnutim podrobnejSich informacii o opise
okolnosti, na ktoré sa odvolava ako na zaklad pohladavky, ako aj o oznaCeni dokazov odovodnujucich pohladavku.
Odporca pritom musi mat’ moznost’ sa s tymito skuto¢nost'ami oboznamit’ v jazyku, ktory ma ovladat’, aby ucinne a tplne
porozumel vyznamu a dosahu konania, ktoré bolo vo¢i nemu v zahranic¢i zacaté, a pripadne si pripravil obhajobu.

487 predchadzajucich tivah vyplyva, Ze obligatornost’ a systematickost’ pouZzivania vzorového tlaciva nachadzajiiceho sa
v prilohe II nariadenia ¢. 1393/2007 plati rovnako pre doruovanie eurdpskeho platobného rozkazu, ako aj pre dorucovanie
k nemu pripojeného navrhu na vydanie rozkazu.

49V suvislosti s druhym aspektom polozenej otazky tykajucim sa ddsledkov vyplyvajucich z nesplnenia tejto povinnosti
z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze nepripojenie vzorového tlaciva nachadzajiceho sa v prilohe II nariadenia ¢. 1393/2007
nemodze mat’ za nasledok neplatnost’ ani pisomnosti, ktord sa ma dorucit’, ani postupu dorucovania, ked’ze takyto nasledok
by bol nezlucitel'ny s cielom sledovanym tymto nariadenim, ktory spociva v Uprave priameho, rychleho a ti¢inného spésobu
zaslania pisomnosti v obchodnych a obc¢ianskych veciach medzi ¢lenskymi $tatmi (rozsudok z 2. marca 2017, Henderson,
C-354/15, EU:C:2017:157, bod 57 a citovana judikatura).

50Naopak, vzhl'adom na to, Ze oznadmenie tohto vzorového tlaciva predstavuje podstatni formalnu nalezitost’ urenu na
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ochranu prava adresata pisomnosti na obranu, jeho opomenutie sa musi napravit v sulade s ustanoveniami uvedenymi
v tomto nariadeni. Orgén povereny doru¢ovanim musi teda bezodkladne poucit’ adresata pisomnosti o jeho prave odmietnut’
ju prevziat, ato tak, Ze mu na zaklade ¢lanku 8 ods. 1 tohto nariadenia zaSle toto vzorové tlacivo (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 2. marca 2017, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, bod 58 a citovanu judikaturu).

51Z tych istych dovodov, aké su uvedené v bodoch 39 az 48 tohto rozsudku, sa musia pri doru¢ovani pisomnosti v ramci
nariadenia ¢. 1896/2006 analogicky uplatnit’ rovnaké pravidla.

527 toho vyplyva, Ze v pripade, ked’ sa ako v prejednavanej veci navrh na vydanie platobného rozkazu napisany v inom
jazyku, nez su jazyky uvedené v ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007, nedorucil odporcovi spolu so vzorovym tlac¢ivom
nachadzajicim sa v prilohe II tohto nariadenia, toto opomenutie a nepoucenie adresata pisomnosti o jeho prave odmietnut’ ju
prevziat, ktoré ztakéhoto opomenutia vyplyva, sa musia napravit' tak, ze dotknutej osobe sa ¢o najskor a v sulade
s ustanoveniami uvedeného nariadenia toto vzorové tlacivo odovzda.

53Z judikatiry Studneho dvora navysSe vyplyva, Ze v pripade nedostatku pri doruceni, o aké ide vo veci samej, sa europsky
platobny rozkaz nestava platne vykonate'nym a lehota dand odporcovi na podanie odporu nezacina plynut (pozri analogicky
rozsudok zo 4. septembra 2014, eco cosmetics a Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 a C-120/13, EU:C:2014:2144, body
41 az 43, ako aj bod 48).

54Za tychto okolnosti v prejedndvanej veci nevznika otdzka preskimania eurdpskeho platobného rozkazu podla ¢lanku 20
nariadenia ¢. 1896/2006 tak, ako ju polozil vnutrostatny sud.

55So0 zretel'om na vSetky predchadzajuce tvahy treba na polozenu otazku odpovedat’, ze nariadenia ¢. 1896/2006 a 1393/2007
sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze v pripade, Ze sa eurdpsky platobny rozkaz doruci odporcovi bez toho, aby navrh na
vydanie platobného rozkazu, pripojeny k nemu, bol napisany v jazyku alebo prelozeny do jazyka, ktorému ma rozumiet’, ako
to vyzaduje ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007, musi byt odporca prostrednictvom vzorového tlaciva uvedeného
v prilohe IT tohto posledného uvedené¢ho nariadenia riadne pouceny o svojom prave odmietnut prevzatic predmetnej
pisomnosti.

56V pripade opomenutia tejto formalnej nalezitosti vadu konania mozno napravit v sulade s ustanoveniami posledného
uvedeného nariadenia tym, ze sa dotknutej osobe odovzda vzorové tla¢ivo nachadzajuce sa v prilohe II tohto nariadenia.

57V tomto pripade z dévodu procesného nedostatku ovplyviujliceho doruovanie eurdpskeho platobného rozkazu spolu
s ndvrhom na jeho vydanie sa tento platobny rozkaz nestane vykonatelnym a lehota odporcu na podanie odporu nezaéne
plynut, takze sa ¢lanok 20 nariadenia ¢. 1896/2006 neuplatni.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa zavadza eurépske
konanie o platobnom rozkaze, ako aj nariadenie Euréopskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra
2007 o dorucovani sidnych a mimosudnych pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych Statoch
(,dorucovanie pisomnosti“) a o zruSeni nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000, sa maji vykladat’® v tom zmysle, Ze
v pripade, Ze sa europsky platobny rozkaz doruci odporcovi bez toho, aby navrh na vydanie platobného rozkazu,
pripojeny k nemu, bol napisany v jazyku alebo preloZeny do jazyka, ktorému ma rozumiet’, ako to vyZaduje ¢lanok 8
ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007, musi byt odporca prostrednictvom vzorového tlac¢iva uvedeného v prilohe II tohto
posledného uvedeného nariadenia riadne pouceny o svojom prave odmietnut’ prevzatie predmetnej pisomnosti.

V pripade opomenutia tejto formalnej naleZitosti vadu konania moZno napravit’ v siilade s ustanoveniami posledného
uvedeného nariadenia tym, Ze sa dotknutej osobe odovzda vzorové tlafivo nachadzajice sa v prilohe I tohto
nariadenia.

V tomto pripade z dovodu procesného nedostatku ovplyviiujiceho dorucovanie europskeho platobného rozkazu spolu
s navrhom na jeho vydanie sa tento platobny rozkaz nestane vykonatePnym a lehota odporcu na podanie odporu
nezacne plynut’, takZe sa ¢lanok 20 nariadenia ¢. 1896/2006 neuplatni.
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