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UvoD

Od januara 2018 zriadil Krajinsky sud vo Frankfurte nad Mohanom plne
funkény senat, ktory pojednava a rozhoduje sudne spory v anglickom jazyku
v obchodnych veciach vzdy, ak je Zaloba podana v anglickom jazyku.
Hessenska ministerka spravodlivosti Eva Kiihne-Hormann zodpoveda za
personalne a materialne vybavenie tohto senatu, ktory sa zaobera predovsetkym
medzinarodnymi obchodnymi spormi. Predseda tohto sudu Wilhelm Wolf vidi
prilezitost’ v odchode Spojeného kralovstva z Eurdpskej tnie! a nasledného
etablovania Frankfurtu ako miesta rozhodovania medzinarodnych sporov
Staitnymi sudmi. Wolf dodava, Zze Frankfurt predurCuje na tato rolu jeho
poloha, dopravna a d’alSia infrastruktira, ako aj obchodnopravne zazemie
a kompetentnost’.? Spolkova republika Nemecko je V tomto smere aktivna uz
davnejsie, ked’ze podobné senaty zriaduju viaceré spolkové Staty uz od roku
2009, najmd v Hamburgu a Koline.

Ani Franctizsko nema v umysle byt na chvoste snah 0 zvySenie reputacie
sudnictva a ekonomického dosahu rieSenia medzinarodnych sporov. Totiz uz
17. novembra 2011 predseda Obchodného stidu v Parizi (Tribunal de Commerce)
Christian de Baecque slavnostne inauguroval ,,novy* senat so S$pecialnou
,,medzinarodnou® prislu§nostou. Tento senat (3¢me Chambre) pritom existoval,
avSak ziaduce bolo zvysit jeho povedomie U verejnosti. Senat prejednava
spory v anglickom, nemeckom a $panielskom jazyku ak dispozicii mu je
devat’ sudcov, ktori tieto jazyky plynule ovladaju. Christian de Baecque tiez
pripomina najmd snahu 0 zvySenie konkurencieschopnosti a atraktivity
franctizskej justicie pri prejednavani medzinarodnych sporov.®

! Je nutné podotknut, Ze v ramci Eurdpskej tnie ziskal Londyn vedice postavenie ako miesto
rozhodovania medzinarodnych, najméd obchodnych sporov vznikajucich vramci fungovania
vnutomého trhu EU, pri¢om podl'a réznych udajov prejednavaju londynske sady az 50% sporov
s cudzim prvkom, ked ani jedna zo stran sporu nie je etablovana Vv Spojenom kralovstve.
Vyznamnym V tomto smere je najmé ¢lanok 25 nariadenia Brusel | bis s dohodou o pravomoci
High Court of London.

2 Pozri viac na https://www.Ito.de/recht/justiz/j/Ig-frankfurt-gerichtsstandort-kammer-englischsprachig-
handelssachen.

3 Pozri viac na http://conflictoflaws.net/2011/paris-commercial-court-creates-international-division.
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Prilezitost’ odkrojit’ Cast’ z londynskeho kolaca po Brexite vidi aj Brusel
a belgicka vlada ohlasuje Vv oktobri 2017 plan na vytvorenie samostatného
Bruselského medzinarodného obchodného sudu (Brussels International
Business Court). Jazykom konania bude anglicky jazyk, voc¢i rozsudkom stdu
nebude pripustny opravny prostriedok apo procesnej stranke pdjde
0 kombindciu klasického stidneho konania s prvkami arbitraze.*

Precizne ajednoducho v impozantnej budove v amsterdamskom pristave je
vSak uz zriadeny aj samostatny Holandsky obchodny sud (Netherlands
Commercial Court), ktory na prepracovanej apre obchodnikov pritaZlivej
internetovej stranke (https://netherlands-commercial-court.com) laka na vSetky
vyhody holandského pravneho systému: nizke trovy konania, jednoduchy
civilny proces, stabilita pravneho systému a predvidatelnost’ rozhodnuti
holandskych Statnych sudov. Holand’ania sa pritom nechct zamerat iba na
rieSenie sporov Vramci Eurdpskej Unie, ale celého sveta, ¢o im nemozno
zazlievat. Hned na uvodnej stranke je kli€ova informdcia 0 uznavani
holandskych sidnych rozhodnuti vo vécsine §tatov USA, Kanady, Singapuru,
Hongkongu, Australie 8 Nového Zélandu.

V tejto eurdpskej realite sa zda slovenska legislativa a diskusie o stave sudnictva
v Slovenskej republike celkom zjavne mimo 21. storoCia. Zatial' co uvedené
staty Unie zriad’ujGi nové sudy, & $pecializované senaty v snahe zvysit' napad
sudnych sporov a najmi sporové strany zo zahranicia, slovensky zakonodarca
vytrvalo upeviiuje pozicie legislativneho a inStitucionalneho stredoveku.
V ramci rekodifikacie civilného procesného prava, ktora bola len nedavno v roku
2015 zaviSena, nezaznela nielen jedina hlasna pripomienka k rekodifikacii
medzinarodného prava sukromného a procesného, ale ani Kk nevyhnutnej
adaptacii novych nariadeni Eurdpskej tnie prijatych Vvramci justi¢nej
spoluprace V civilnych veciach. Aby slovenski a zahrani¢ni podnikatelia zd’aleka
obchadzali aj rozhodcovské konanie s lex loci arbitri v Slovenskej republike,
prijima v roku 2016 slovensky parlament dve novely zakona o rozhodcovskom
konani, ktoré odradzaji potencial medzinarodnej, ale aj vntrostatnej arbitraze.
Slovenski arbitri a slovenské firmy st tak bytostne odkazané prinajmenej na
viedenské VIAC (Vienna International Arbitral Centre).

4 Pozri viac na http://conflictoflaws.net/2018/the-belgian-government-unveils-its-plan-for-the-brussels-
international-business-court-bibc.
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Je skutoénostou, ze medzinirodné pravo sukromné zaziva v Slovenskej
republike tazké ¢asy a porovnavanie S okolitymi §tatmi v tomto smere nie je
ani mozné (napriklad s rekodifikaciou a prijatim novej legislativy v Ceskej
republike zdkonom ¢. 91/2012 Sb. 0 mezinarodnim pravu soukromém).

Na pozadi tejto reality je snahou autorského kolektivu reflektovat’ aktudlny
dynamicky vyvoj medzinarodného prava sukromného Eurdpskej tnie a jeho
aplikaciu v ,,tvrdej* slovenskej realite. Jedinou cestou modernizacie a zvySenia
stability zmluvnej praxe, ¢i nasledného sidneho rozhodovania je podl'a nasho
nazoru zodpovedna pravna veda, ktorda ma ambiciu vyplnit prazdne miesta
anedostatky zastaranej pravnej upravy, ktorej ucel je sam osebe niclen
neaktualny, ale skor opacny, nez st sucasné trendy.

Z tohto dévodu prindSame aj odliSny pohl’ad na sicasné problémy medzinarodného
prava sukromného. Cestu spolo¢ne vidime V Sirokej interpretacii nariadeni
Eurépskej tnie aich aplikacii aj vtych procesnych situdciach, ktoré by
Standardne mal riesit’ civilny proces na vnutrostatnej urovni.

V predlozenej monografii sa preto zameriavame Specificky na vztah nariadenia
Brusel la a rozhodcovského konania, aktualnu a judikatorne nedorie$enu otazku
predbeznych opatreni VvV medzinarodnom prave procesnom, ale aj politicky
a medialne zneuzivanu citliva pravnu oblast’ rodi¢ovskych unosov, ktora presahuje
nielen pravo Unie, pri¢om vyznam judikatiry Eurdpskeho sudu pre Pudské
prava je potrebné vnimat’ osobitne. Legislativne nedostatky sa d’alej prejavuji
aj v ramci aplikacie a adaptacie nového nariadenia ¢. 650/2012 v cezhrani¢nych
dedi¢skych veciach. Aplikacnt aj sudnu prax trapi europsky a medzinarodny
kontext obchodnych podmienok, ¢i stdle pritesnd ochrana spotrebitela
V cezhrani¢nych sporoch, ktora trpi legislativnou a judikatérnou nestabilitou.
Nasim cielom je aj analyza eurdpskej legislativy de lege ferenda v pripade
nariadeni 0 doru¢ovani pisomnosti a spolupraci pri vykonavani dokazov.

Cenné pripomienky a potrebni pomoc pri priprave tejto monografie nam
poskytli jej recenzenti. Publikacia by samozrejme neuzrela svetlo sveta ani za
obetavého prispenia mnohych d’alsich kolegov z Pravnickej fakulty Masarykove;j
univerzity a Univerzity Palackého, ktorym touto cestou d’akujeme.

Za autorsky kolektiv

Miroslav Slastan a Michael Siman
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|  MEDZINARODNE PRAVO SUKROMNE
EUROPSKEJ UNIE V PREMENACH CASU!

Uvod

Vznik Eurdépskeho spolocenstva pre uhlie aocel v roku 19522, Eurépskeho
spolocenstva pre atomovi energiu® anajmi Eurdpskeho hospodérskeho
spologenstva v roku 1958* bol predovsetkym odrazovym mostikom pre vznik
a rozvoj komunitarneho prava alebo aj prava Spolocenstiev. Slovami Stdneho
dvora: ,Na rozdiel od beznych medzinarodnych zmlav vytvorila Zmluva
0 zaloZeni EHS vlastny pravny poriadok, ktory sa okamihom nadobudnutia jej
platnosti stal neoddelitel'nou sucastou pravnych poriadkov ¢lenskych Statov
a ktory st vnutrostatne sudy povinné aplikovat. Vytvorenim Spolo¢enstva na
neobmedzent dobu, ktoré ma vlastné institacie, vlastnu subjektivitu, spdsobilost’
pravne konat’ a vystupovat’ na medzinarodnom poli a najmé skuto¢né pravomoci
vyplyvajuce z obmedzenia ¢i prenesenia pravomoci ¢lenskymi $tatmi na
Spolocenstvo, ¢lenské Staty obmedzili, hoci len vo vymedzenych oblastiach,
svoje suverénne prava avytvorili pravny poriadok zavdzny tak pre ich

prisludnikov ako aj pre $taty samotné.*®

Tento komunitarny pravny poriadok je zamerany na etablovanie spolo¢ného
aneskér vmutorného trhu, meni pravne poriadky cElenskych Statov, priCom
vytvara nové pravne odvetvia vratane nahradenia mnozstva pravnych predpisov
Clenskych statov.

! T4to praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade zmluvy
¢. APVV-14-0852.

2 Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spologenstva pre uhlie a ocel’ z roku 1951, platna od 23.7.1952.

3 Zmluva o zaloZeni Eurdpskeho spolo¢enstva pre atomovii energiu z roku 1957, platna od 1.1.1958.

4Zmluva o zalozeni Eurdépskeho hospodarskeho spologenstva (ZEHS) z roku 1957, platna od
1.1.1958, premenovana Zmluvou 0 EU (Maastrichtskou zmluvou, dalej len ,ZEU“) na Zmluvu
0 zalozeni Eurdpskeho spolocenstva (ZES) od 1.11.1993 a naposledy premenovana Lisabonskou
zmluvou platnou od 1.12.2009 na Zmluvu o fungovani Eurdpskej unie (ZFEU).

% Rozsudok Stidneho dvora z 15.7.1964, Costa p. ENEL, 6/64, Zb. s. 1141, 1158 a 1159.
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1.1 Zmluva o zaloZeni EHS a ,,bruselsky* rezim MPS

Prijimanie komunitarneho prava Vv oblasti medzinarodného prava sukromného
&lenskych $tatov EU (v podobe smernic, ¢i nariadeni) povodné zakladajice
zmluvy nepredpokladali. Jedingm anepresnym pravnym zakladom bolo
ustanovenie ¢l. 220 ZEHS, podl'a ktorého ,.clenské Staty zacnu medzi sebou
V pripade potreby rokovania S cielom zabezpelit pre svojich Stdatnych
prislusnikov zjednodusenie predpisov upravujucich vzajomné uzndvanie
a vykon sudnych rozhodnuti a rozhodcovskych nalezov. Rovnaké ustanovenie
tiez vyzyvalo zabezpeCit vzajomné uznavanie spolocnosti, zachovavanie
pravnej subjektivity Vv pripade premiestnenia sidla z jedného $tatu do druhého
a moznost' fuzii spolo¢nosti, ktoré sa spravuju pravom réznych Elenskych
statov. Vysledkom rokovani pritom mali byt medzinarodné zmluvy, ktorych
vztah ku komunitarnemu pravu nebol celkom jasny.®

Naviac predpoklad prijatia medzinarodnej zmluvy ku vzajomnému uznavaniu
a vykonu rozhodcovskych nalezov sa prakticky ihned pod vzniku EHS
vycCerpal a sice Gplne mimo novych eurdpskych organizacii a komunitarneho
prava. Dohovor 0 uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti z New
Yorku bol podpisany dna 10.jina 1958 aj zo strany vsetkych Siestich
povodnych zakladajucich &lenskych $tatov’, vratane d’alSich vtedy neélenskych
Statov.® Na trovni komunitarneho prava ¢&i ¢&lenskych §tatov EHS vobec
nemalo zmysel problematiku uzndvania rozhodcovskych rozhodnuti nijako
duplicitne upravovat’.®

Je skutoCnost'ou, ze ZEHS z roku 1958, ktora zaviedla vnutorny trh a volny
pohyb tovaru, osob, sluzieb, kapitalu, znameho tiez ako ,sStyri slobody*,

® Podla vyslovného znenia pravneho zékladu ¢l. 220 ZEHS prijaté medzinarodné zmluvy neboli
vysledkom legislativnej Cinnosti institicii ES, teda nemohli byt pramefiom komunitarneho prava.

"Pozri Drlickové, K.: Vliv legis arbitri na uznéni a vykon ciziho rozhod¢iho nélezu. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 79 a nasl.

8 Aj CSR podpisala dohovor V ten isty def a tento nadobudol t¢innost’ dita 10.10. 1959 (pozri
vyhlasku 74/1959 Zb. zo 6.11.1959).

® Napriek tomu uznavanie rozhodcovskych rozhodnuti v kontexte prava EU tvorilo nadalej

otvorenu otazku. Viac Kyselovskd, T.: Interakce rozhod¢iho fizeni a evropského prava. In Dny
Prava - 2009 - Days of Law: The Conference Proceedings. 1. vyd. Brno: Brno: Masaryk
Univeristy, 2009, s. 1764 a nasl.
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predpokladala sucasne zaviest' aj volny pohyb sudnych arozhodcovskych
rozhodnuti (ich uznavanie a vykon kdekol'vek v EHS, teda de facto volny
pohyb exekuénych titulov). Tato piata sloboda sa postupne ukazala ako
klI'aGovy prvok na posilnenie cezhrani¢nej vymahatel'nosti prava a predpoklad
efektivneho uplatiiovania zakladnych Styroch slobdd vobec.

Nakoniec az po dekade'® dochadza k uzatvoreniu (Bruselského) Dohovoru
0 sudnej pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach,
v zmysle ¢l. 220 ZEHS, ktory nadobtda platnost’ aZ od 1.2.1973.1! Bruselsky
dohovor sa nakoniec stava de facto pramefiom komunitarneho prava, nakol’ko
eSte pred jeho platnostou clenské Staty uzatvaraji Protokol 0 vyklade
Bruselského dohovoru Stdnym dvorom Eurépskych spolodenstiev.'? Stidny
dvor ako institucia Eurdpskych spolodenstiev sa ujima svojich pravomoci
a aplikuje Bruselsky dohovor podl'a vykladovych metdéd komunitarneho prava.
Prave tento Protokol umoznil Sudnemu dvoru rozhodovat V prejudicidlnom
konani 0 vyklade Bruselského dohovoru a umoznil tak jeho ,.komunitarizaciu*
(pozri ¢l. 1 Protokolu).

Moznost' podat’ prejudicialnu otdzku Kk vykladu Bruselského dohovoru vsak
bola obmedzena pre odvolacie sudy a najvyssie sudy clenskych Statov. Prvé
otazky tak prichadzaju z Belgicka a Holandska v roku 1976.1* Celkovo ich do
takmer uplného nahradenia Bruselského dohovoru nariadenim 44/2001 bolo
viac nez sto ajudikatira Stdneho dvora prispela vyznamne K aktualizacii
a modernizacii Bruselského dohovoru bez nutnosti jeho novelizacie, vratane
jednotnej aplikacie naprie¢ Spoloéenstvami.

Posobnost” Bruselského dohovoru viac-menej pokryvala vtedajsiu predstavu
oblasti vnutorného trhu a fungovania Styroch slobdd, najméd hospodarskej
(komerénej) vymeny tovarov, kapitalu, sluzieb a ¢iastoéne aj pohybu o0s6b-

10 Expertna komisia na jeho pripravu zagala pracovat uz v roku 1960.

11 Postupne zmeneny a doplneny dohovormi o pristipeni novych &lenskych statov k tomuto dohovoru
(U. v. ES L 299, 31.12.1972, 5. 32, U. v. ES L 304, 30.10.1978, s. 1, U. v. ES L 388, 31.12.1982,
s.1, U.v.ES L 285, 3.10.1989, s.1, U.v. ES C 15, 15.1.1997, s. 1. Text tplného znenia pozri
vU.v.ESC27,26.1.1998, s. 1).

12 Tento Protokol bol odpisany v Luxemburgu 3. juna 1971 a ii¢innost’ nadobudol spolu s Dohovorom
Vv rovnaky den (1.2.1973).

13 \Veci C-14/76, De Bloos a C-21/76, Handelskwekerij Bier.
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pracovnikov (do vecnej pdsobnosti dohovoru spadali pracovnopravne vztahy,
ale napriklad aj vyzivné).

Na rozdiel od splnomocnenia ¢l. 220 ZEHS vSak Bruselsky dohovor upravuje
aj medzindrodntl pradvomoc sudov clenskych Statov, nielen oblast’ uznavania
a vykonu sudnych rozhodnuti, ¢o vyslovne nezdoévodnuje ani Jenardova
sprava.l4

Tento postup ma iste svoje ustavné — l'udsko-pravne racio spocivajuce
v stanoveni zékladného (prvotného), predvidateného a ktorymkol'vek sidom
ihned’ overitelného predpokladu pre uznanie/vykon cudzieho sudneho
rozhodnutia — dodrzanie prava na zadkonného sudcu V cezhrani¢nom stidnom
spore, teda najskor prava na sudcu z konkrétneho Statu (nielen konkrétneho
stdu a sudcu v tomto State). Logickym predpokladom pre uznavacie konanie je
tak stanovenie spolo¢nych pravidiel ahodndt pre dodrzanie prava na
zakonného sudcu, ako condidtio sine qua non pre extra teritorialne rozSirenie
ucinkov takéhoto sudneho rozhodnutia.

Naslednym logickym a druhym legislativnym krokom bolo prijatie (Rimskeho)
Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zéavizky z 19.6.1980%°, ktory
nadobudol platnost az 1.4.1991.1® Dohovor v kratkej preambule neuvadza svoj
pravny zaklad a odkazuje na ,,snahu pokracovat Vv oblasti medzindrodného
prava sukromného V prdci na harmonizdcii prava, ktora sa zacala V rdmci
Spolocenstva, predovsetkym V oblasti pravomoci sudov a vykonu rozsudkov*.
Uzatvorenie Rimskeho dohovoru tak bolo v zdsade mimo pdsobnosti ¢lanku
220 ZEHS.

Nakoniec 0 desat’ rokov neskor ¢lanok 220 ZEHS nestacil ani pri uzatvoreni
(Luganskeho) Dohovoru 0 pravomoci a uznavani a vykone sudnych rozhodnuti
v ob¢ianskych a obchodnych veciach,'” ktory nadobudol platnost’ 1. januara

14 Sprava Paula Jenarda 0 Dohovore o stdnej pravomoci a vykone rozsudkov Vv ob&ianskych
a obchodnych veciach, uverejnena v U.v. 1979, C 59/1, povarovana za ,dévodovil spravu
k tomuto dohovoru.

1597, v. L 266, 9.10.1980, s 1-19.
16 Dohovor sa uplatiioval od 1. augusta 2006 aj v SR (U. v. EU C 169, 8.7. 2005, s. 10).
717, v. ES 1988, L 319, 25.11.1988.
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1992 atradiéne sa oznaCuje ako paralelny dohovor“!® k Bruselskému

dohovoru, in concreto rozsirenie spolo¢nych pravidiel ur€ovania pravomoci,
uznavania a vykonu sudnych rozhodnuti aj na niektoré ¢lenské staty Eurdpskeho
zdruzenia vol'ného obchodu (Nérsko, Island, gvajéiarsko, Svédsko, Rakusko,
Finsko)®. Spitost’ Eurdpskych spologenstiev a Eurdpskeho zdruZenia vol'ného
obchodu sa nevyhnutne prejavila analogicky ako v EHS samotnych, tak aj
V potrebe spolo¢nych pravidiel v oblasti uzndvania a vykonu sudnych rozhodnuti.

1.2 Zmluvao EU a status quo

Napriek existencii troch dohovorov, ktoré boli pramefiom komunitarneho
prava sui generis, a objaveni potreby harmonizovat MPS ¢lenskych statov ES
a EZVO, nepriniesla ziadnu d’alsiu pozitivnu zmenu ani podstatna novelizacia
primarneho prava Jednotnym eurépskym aktom (JEA)? aneskor
Maastrichtskou zmluvou.?

Zmluva 0 EU (ZEU) totiz nakoniec neuspesne zdvojila pravny zaklad
medzindrodného prava sukromného EU aj do tejto Stvrtej ,zakladajiicej
zmluvy, mimo komunitarneho prava (mimo ZES, ZESUO, ZESAE). Treti
pilier EU v ¢l. K.1 zakotvil aj samostatn(i ,,sidnu spoluprdacu V obcianskych
veciach*, pricom podla ¢l. K.3 pism. a) ab) bola Rada ako intiticia EU
opravnena ,,zaujimat’ spolocnu poziciu avhodnou formou a postupom
podporovat” akukolvek spoluprdcu...” resp. ,,prijimat spolocné postupy*, ¢o
znamenalo nakoniec len bezzubé deklaracie. Clanok K.3 pism. ¢) tak len
odkazal na jestvujicu moznost vypracovat’ reSpektujic ¢lanok 220 ZES zo
strany Rady dohovory, ktoré ,, odporuci clenskym Statom na prijatie V sulade
S ich ustavnymi predpismi ‘.

8 Pozri Spravu P. Jenarda a G. Mollera o Dohovore o stidnej pravomoci a vykone rozsudkov
Vv obdianskych aobchodnych veciach podpisanom V Lugane dha 16.9.1988, uverejnena
v U. v. 1990, C 189/57.

1% Takmer dve tretiny obchodnej vymeny §tatov EZVO sa po jeho vzniku tykalo ¢lenskych statov
Europskych spologenstiev. V rokoch 1972 - 1973 ¢lenské $taty EZVO so $tatmi Eurdpskych
spolocenstiev uzatvaraji dvojstranné zmluvy 0 vol'nom obchode.

2 podpisany v ditoch 17.2. a 28.2.1986 a platny od 1.7.1987.

2! (Maastrichtska) Zmluva o EU bola podpisana 7.2.1992.
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Na zéklade ¢lanku K.3 ZEU, resp. skor 220 ZES, tak boli schvalené v rokoch
1995 az 1998 dalsie tri dohovory, ktoré pre zdihavé ratifikacie nikdy
nenadobudli platnost’.??

Ak teda mal JEA vytvorit’ priestor pre dokongenie vnatorného trhu®®, tilohou
ZEU bola jeho politizacia a rozsirenie jeho dosahu na d’aliie oblasti spoluprace
Clenskych Statov aj Vv nehospodarskych oblastiach. Oblast’ europskeho
medzindrodného prava sukromného, ktord bola potrebnd primdrne na
hospodarske oblasti fungovania vnutorného trhu, tak d’alej ostala bez
adekvatnej pravneho zakladu.

1.3 Amsterdamska zmluva a komunitarizacia medzinarodného
prava sukromného

A7 prijate Amsterdamskej zmluvy?* vyrieSilo situdciu jednozna¢nou
komunitarizaciou pravneho zakladu MPS clenskych Statov, ked justicna
spolupraca V civilnych veciach bola vyhata z treticho piliera EU? anové
ustanovenie ¢lanku 65 ZES umoznilo dalej uz prijimat zavdzné akty
sekundarneho prava (najmd nariadenia asmernice), teda , potrebné pre
spravne fungovanie vnutorného trhu, zahrnajuce zlepsenie a zjednodusenie:

a) systému cezhrani¢ného doru¢ovania sidnych a mimostudnych dokumentov;

b) spoluprace pri ziskavani dokazov;

C) uzndvanie avykon rozhodnuti V obc¢ianskopravnych a obchodnych
veciach, vratane rozhodnuti v mimosudne riesenych veciach;

d) podporu zluditelnosti pravidiel uplatnitelnych Vv ¢lenskych S$tatoch
tykajucich sa koliznych noriem a sporov o prislusnost’;

2 Dohovor 0 doru¢ovani sudnych amimostdnych pisomnosti vo veciach obg&ianskych
a obchodnych, Dohovor 0 pravomoci, uznani avykonu rozhodnuti vo veciach manzelskych
(Dohovor Brusel 1l) aDohovor o konaniach o nesolventnosti. Pozri Siman, M.: Eurdpske
upadkové pravo. In: Obchodné pravo. Roé. 6, ¢. 1-2 (2005), s. 128.

2 JEA zakotvil povinnost EHS ,prijat opatrenia Scielom postupne vytvarat vnutorny trh
Vv priebehu obdobia, ktoré sa konéi 31. decembra 1992 (novy ¢l. 8a ZEHS).

2 Podpisana diia 2.10.1997 a platna od 1.5. 1999.

% Treti pilier EU zakotveny ZEU sa premenoval na ,,policajni a sidnu spolupracu v trestnych
veciach®.
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e) odstrafiovanie prekdzok riadneho fungovania obé&ianskopravneho
konania, ak je to nutné, podporovanim zluéitel'nosti pravidiel ob&ianskeho
stdneho konania uplatniteného v ¢lenskych statoch.*

Len rok od nadobudnutia platnosti Amsterdamskej zmluvy st prijimané prvé
tri kI'a€ové nariadenia:

1. nariadenie Rady (ES) ¢. 1347/2000 z 29. 5. 2000 o prislusnosti a uznavani
a vykone rozhodnuti vo veciach manzelskych a vo veciach rodi¢ovske;j
zodpovednosti oboch manzelov k detom — tzv. nariadenie Brusel |1,

2. nariadenie Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. 5. 2000 o tpadkovom konani, a

3. nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. 12. 2000 o0 prislusnosti a uznavani
a vykone stdnych rozhodnuti v obsianskych a obchodnych veciach — tzv.
nariadenie Brusel | (nahradzajuce Bruselsky dohovor s vynimkou pre
Dansko).

Amsterdamskd zmluva tiez zachovala obmedzenie pre prvostupiiové sudy
podavat prejudicialne otazky kvykladu nariadeni prijatych v oblasti
medzindrodného prava sikromného EU, ato Vv osobitnom ustanoveni ¢l. 68
ZES, ktory bol lex specialis k ¢l. 234 ZES a ,,zakladnému* prejudicialnemu
konaniu pred Stidnym dvorom. Podla Sudneho dvora samotného nie je
prejudicidlna otazka polozena stidom podla ¢&l. 68 ZES, proti ktorého
rozhodnutiu je mozny opravny prostriedok, pripustna (Varbecq, C-555/03),
resp. prejudicialne konanie moze zacat’ az sud, ktorého rozhodnutie uz nemoze
byt napadnuté opravnym prostriedkom, a to je vo v§eobecnosti aZz najvyssi sud
(Lyckeskog, C-99/00). Toto obmedzenie malo svoje vyhody aj nevyhody,
v skutoCnosti vSak zrejme nutilo nizsie sudy nalezite sa vysporiadat’ s doterajSou
judikaturou Stdneho dvora a odhadnit’ jej pripadny vyvoj.

1.4 Lisabonska zmluva a sicasny pravny zaklad medzinarodného
prava sukromného EU

Posledna revizia primarneho prava zavedena Lisabonskou zmluvou z roku
200728 upravila pravny zéklad eur6pskeho medzinarodného prava sukromného
znacne rozpacito.

% Tisabonskéa zmluva nadobudla platnost’ diia 1.12.2009.
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Lisabonska zmluva:

- vyslovne formuluje na trovni normy najvyssej pravnej sily zasadu
vzajomného uznavania sidnych a mimosudnych rozhodnuti (¢l. 81 ods. 1
ZFEU),

- oslabuje kontext prijimanych opatreni vo védzbe na fungovanie
vnutorného trhu,

- ru§i obmedzenie pristupu K prejudicidlnemu konaniu pre prvostupiiové
sudy,27

- roz$iruje oblast’ moznych opatreni 0 alternativne metddy rieSenia sporov
apodporu vzdelavania sudcov ajustinych pracovnikov Vv oblasti
medzinarodného prava sukromného (o sa fakticky deje aj bez tohto
splnomocnenia este pred prijatim Lisabonskej zmluvy).

Jasnym krokom spdt’ je vSak zavedenie dvoch legislativnych postupov
Vv oblasti medzinarodného prava sukromného:

a) mimoriadny legislativny postup na opatrenia tykajice sa rodinného
prava, ktoré maji cezhraniéné dosledky (jednomyselnost Rady po
porade s Eurdpskym parlamentom) a

b) riadny legislativny postup na vSetky ostatné opatrenia tykajuce sa
medzinarodného prava sukromného.

Mozno konstatovat, ze vysledkom je Ciastoéna nemoznost pokracovat
vV harmonizécii noriem medzinarodného prava sikromného naprie¢ vSetkymi
¢lenskymi $tatmi (mimo Dénska, Spojeného kralovstva a irska) v oblasti
rodinného prava, ¢oho svedkami sme aj pri pristupe K legislativnej iniciativy
Komisie zo strany Slovenskej republiky.?

Lisabonska zmluva platna od 1.12.2009 nakoniec obmedzenie prvostupiiovych
stdov predkladat’ prejudicialne otazky Kk nariadeniam a smerniciam v oblasti
medzinarodného prava sikromného EU zrugila. Dokonca v zmysle bodu 31
rozsudku Studneho dvora zo 17.2.2011 vo veci C-283/09, Werynski, ma od

2 Porovnaj ¢l. 68 ZES v zneni Amsterdamskej zmluvy.
% K postoju Slovenskej republiky k nariadeniu Rim III pozri blizsie Burdova, K.: Posilnena
spolupraca V oblasti rozhodného prava pre rozvod a Slovenska republika. In: Milniky prava

Vv stredoeurdpskom priestore 2017. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2017,
s. 157-167.
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1. decembra 2009 Stdny dvor pravomoc rozhodovat 0 navrhu na zadatie
prejudicidlneho konania, ktory predlozil sud, ktorého rozhodnutia je mozné
napadnit opravnym prostriedkom podla vnutrostatneho prava, aj ked’ bol
navrh predloZeny pred uvedenym d4atumom.?°

1.5 Uzemna posobnost’ medzinarodného prava sikromného EU

Od platnosti Lisabonskej zmluvy je izemna pdsobnost’ primarneho prava EU
ramcovo upravena Glankom 52 Zmluvy o0 EU adalej ¢lankami 349 a 355
ZFEU. Eurdpska unia nedisponuje svojim vlastnym uzemim, ale pri
posobnosti tniového priva odkazuje na Uzemie svojich ¢lenskych $tatov.0
Uzemna posobnost’ aj primarneho prava Unie je tak znaéne dynamicka
a dokonca nemusi vyZadovat’ zmenu zakladajicich zmlav.3!

NavySe je vsulade so zakladajicimi zmluvami mozné, aby pramene
sekundarneho prava Unie neboli na tzemi jedného alebo viacerych ¢lenskych
Statov zavéizné.

Primarne pravo umoziuje trvalé derogacie niektorych svojich ustanoveni na
tizemi napriklad Danska, Irska alebo Spojeného kralovstva na zéklade vyuzitia
tzv. opt-out, resp. opt-in dolozky. Ako priklad moZno uviest' viaceré
ustanovenia prava Unie upravujiice hospodarsku a menovii tniu, ktoré nie su

2 podla argumenticie Stidneho dvora Vtomto rozhodnuti (bod 30): ,,Ciel’ vytvorit efektivnu
spolupracu medzi Siidnym dvorom a vnutrodtatnymi sidmi sledovany &lankom 267 ZFEU, ako aj
zasada hospodarnosti konania hovoria V prospech toho, aby sa navrhy na zacatie prejudicialneho
konania, ktoré podali sudy nizSieho stupna V priebehu prechodného obdobia kratko predtym, ako
Lisabonska zmluva vstapila do platnosti, a ktoré Stidny dvor prejednaval az po vstipeni tejto
Zmluvy do platnosti, povazovali za pripustné. Zamietnutie z dovodu nepripustnosti by za danych
podmienok totiz viedlo len k tomu, Ze vnuatrostatny sid, ktory medzi¢asom nadobudol pravo podat’
na Sudny dvor navrh na zacatie prejudicialneho konania, by opatovne podal novy navrh na zacatie
prejudicialneho konania stou istou otdzkou, ¢im by doslo Knarastu procesnych formalit
a k zbytoénému predizeniu doby trvania konania vo veci samej*.

% Siman, M., Slastan, M.: Pravo Eurépskej tmie : indtitucionalny systém a pravny poriadok Unie
s judikaturou. 1. vydanie. Bratislava: EUROIURIS - Eurdpske pravne centrum, 2012, s. 101.

31 Prikladom moZe byt rozsirenie pdsobnosti zmliv na tizemie byvalej Nemeckej demokratickej
republiky 3.10.1990 (Rada vsak prijala viacero prechodnych opatreni v suvislosti S uplatiiovanim
sekundérneho prava na tzemi byvalej NDR; pozri sériu nariadeni uverejnenych v U.v. L 353,
17.12.1990). Podobny scenar sa predpoklada aj v pripade znovuzjednotenia Cypru.
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zavazné pre Spojené kralovstvo a Dansko Vv stlade s Protokolmi ¢. 15 a 16
pripojenymi k zakladajucim zmluvam.

Podobne na zaklade Protokolu ¢&.21 sa Spojené kralovstvo a frsko nemusia
podielat’ na prijimani sekundarneho prava v oblasti priestoru slobody,
bezpenosti a spravodlivosti podl'a hlavy V tretej ¢asti ZFEU, pri¢om prijaté
akty v tejto oblasti nie st na ich tizemi zdvizné.

Podobnd vynimka je ustanovena pre Dansko Vv sulade s Protokolom ¢&. 22.
Uvedené znamena, e medzindrodné pravo sikromné EU nepoéita
s posobnostou nariadeni v oblasti medzinarodného prava stkromného EU na
tzem{ Danska (kategoricky) a len potencidlne na tizemi Spojeného kralovstva
a Irska.

O rozhodnutiach frska a Spojeného kralovstva a naslednom uplatiiovani
nariadeni sa dozvedame V recitaloch jednotlivych nariadeni. Tak napriklad
recitadl 45 nariadenia Rim 132 oznamuje, ze ,,vsulade S clankamil a2
Protokolu 0 postaveni Spojeného krdlovstva a lrska ... sa Spojené krdalovstvo
nezucastituje na prijati tohto nariadenia, nie je nim viazané a nepodlieha jeho
uplatiiovaniu “.

Avsak mesiac od prijatia nariadenia Rim | si Spojené kral'ovstvo svoju netcast’
na prijimani anaslednom uplatnovani nariadenia rozmyslelo a oznamilo
Komisii listom z24.jila 2008 svoj zamer prijat’ nariadenie Rim
| a zcastiiovat’ sa na flom. Nariadenie Rim |sa nasledne uplatituje od
17. decembra 2009 aj v Spojenom kralovstve.®

Tento postup Spojeného kralovstva nebol ojedinely a zopakoval sa napriklad
aj pri prijimani nariadenia ¢. 4/2009 z 18.decembra 2008 o0 pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a 0 spolupraci vo veciach
vyZzivovacej povinnosti.

Navyse Hlava IV Zmluvy o EU (¢l. 20) umoziiuje Vramci posilnene;
spoluprace prijimat’ akty zavdzné len pre niektoré clenské Staty. Institut

32 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.593/2008 zo 17. jtna 2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavizky (Rim 1), U. v. L 177, 4.7.2008, s. 6-16.

3 Pozri Rozhodnutie Komisie z 22. decembra 2008 o Ziadosti Spojeného kralovstva prijat
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zavizky (Rim I), U. v. EU, L 10, 15.1.2009.
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posilnenej spoluprice, ktory zakotvila Amsterdamskd zmluva, umoziuje
Clenskym Statom zaviest medzi sebou uzsiu spolupracu a prijat akt v tych
pripadoch, kedy nie je mozné dosiahnut jeho akceptaciu na zaklade
vSeobecnych legislativnych pravidiel (najmd V pripade vyzadovanej
jednomyselnosti pocas schvalovania). Je vzdy otvorend pre vsetky clenské
§taty (pozri ¢l. 20 ZEU, &l. 326 az 334 ZFEU). Rozhodnutie, ktorym sa
povoluje posilnend spoluprica, prijme Rada ako poslednii moznost, ked’ sa
zisti, 7e ciele takejto spoluprice nemdze Unia ako celok dosiahnut
V primeranom ¢ase a za predpokladu, Ze sa na nej zucastni najmenej devat’
Clenskych statov.®* Vsetci ¢lenovia Rady sa mézu zGdastnit’ na jej rokovaniach,
ale hlasovania sa zicastiiuju len ¢lenovia Rady zastupujuci ¢lenské staty, ktoré
sa zuCastnuju na posilnenej spolupraci.

Ako priklad mozno uviest prijaté nariadenie Rady (EU) & 1259/2010
z 20. decembra 2010, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca v oblasti
rozhodného prava pre rozvod arozluku (nariadenie Rim IIT).% Opit len
z recitalu ¢. 6 sa dozvedame, Ze ,Belgicko, Bulharsko Grécko, Spanielsko,
Francuzsko, Taliansko, Lotyssko, Luxembursko, Madarsko, Malta, Rakisko,
Portugalsko, Rumunsko a Slovinsko predlozili Komisii Ziadost, Vv ktorej
uvadzaju, ze maju V umysle nadviazat medzi sebou posilnenu spolupracu
V oblasti rozhodného prava v manzelskych veciach. Grécko vzalo 3. marca
2010 svoju ziadost spdt’*. Tato informacia z nariadenia Rim II vSak uz davno
nie je aktualna.

Pravna prax nasledne musi skimat, ze uzemna posobnost’ nariadenia Rim III
bola roziirend rozhodnutiami Komisie ¢&. 2012/714/EU%, ¢.2014/39/EUY
a¢. 2016/1366% o Litvu, Grécko aEstonsko. Babylon v§ak pokraduje
V osobitnej ¢asovej pdsobnosti nariadenia Rim III pre kazdy uvedeny clensky
Stat S moznymi vynimkami.

3 Rada sa uznasa v sulade s postupom ustanovenym v ¢lanku 329 ZFEU.

% U.v. EUL 343,29.12.2010, 5. 10 a nasl.

% Rozhodnutie z 21. novembra 2012, ktorym sa potvrdzuje ucast’ Litvy na posilnenej spolupraci
v oblasti rozhodného prava pre rozvod a rozluku.

37 Rozhodnutie z 27. januara 2014, ktorym sa potvrdzuje u¢ast Grécka na posilnenej spolupraci
V oblasti rozhodného prava pre rozvod a rozluku.

3 Rozhodnutie z 10. augusta 2016, ktorym sa potvrdzuje Gi¢ast’ Estonska na posilnenej spolupraci
Vv oblasti rozhodného prava pre rozvod a rozluku.
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Podobny osud posilnenej spoluprace postihlo aj nariadenie Rady (EU)
2016/1103 z 24. juna 2016, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca v oblasti
pravomoci, rozhodného prava a uznavania a vykonu rozhodnuti vo veciach
majetkovych rezimov manzelov.

Zaver

Eurépska unia si stanovila za ciel udrziavat' arozvijat' priestor slobody,
bezpecénosti a spravodlivosti okrem iného ul'ahéenim pristupu k spravodlivosti,
ato predovSetkym prostrednictvom zasady vzajomného uznavania sudnych
a mimosudnych rozhodnuti v obéianskych veciach. Na postupné vytvorenie
takéhoto priestoru sa prostrednictvom jasného akomplexného pravneho
zékladu, ktory v sucasnosti predstavuje ¢lanok 81 ZFEU, prijalo od Bruselského
dohovoru v roku 1968 az do su¢asnosti mnozstvo pravnych predpisov, ktoré
predstavuju v skutoénosti nahradenie medzinarodného prava stkromného
¢lenskych §tatov Unie. Toto ,,nové™ pravne odvetvie predstavuje ,,opatrenia
v oblasti justiCnej spoluprace V obcianskych veciach S cezhrani¢nymi
dosledkami* a podla zakladajicich zmliv je potrebné pre riadne fungovanie
vnutorného trhu.

Rozhodujici posun Vtomto pravnom odvetvi nastal prijatim Amsterdamskej
zmluvy zroku 1997. Prave tato zakotvila jasny novy ciel EU: zachovat
arozvijat priestor slobody, bezpecnosti aprava, Vktorom je zabezpeleny
vol'ny pohyb 0s6b.%

Vzijomné uznavanie stidnych (a mimosadnych) rozhodnuti v ramci EU pritom
tvori zakladny kamen sudnej spoluprace, tak vo veciach ob¢ianskych,
obchodnych, ako aj trestnych.

Zasadu vzajomného uznavania sidnych rozhodnuti potvrdila aj Eurdpska rada
na svojom zasadnuti v oktobri 1999 v Tampere, ktora tato oblast’ vytipovala
ako jasnu prioritu. UZ v Case nadobudnutia platnosti Amsterdamskej zmluvy
dochadza ku koncipovaniu prvych navrhov, ktoré si za ciel’ v prvej faze kladu
predovsetkym zruSenie dolozky vykonatelnosti (,,exequatur®). Tato totiz
branila priamemu vykonu cudzich rozhodnuti, predlzovala samotné konanie

% Pozri hlavu IV. Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva (,ZES®).
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a zvySovala finanéné ndroky na ,,vykon spravodlivosti Vradmci priestoru
vniitorného trhu EU. Avsak pre viaceré pristupujice $taty do Unie v roku
2004, Slovensku republiku nevynimajic, nebolo zrusenie exequatur novinkou.

Nariadenie Brusel |zroku 2000 vsSak takyto krok neprinieslo a zéasada
vzajomného uznéavania pre vsetky civilné rozhodnutia bola realitou az od roku
2015 (prijatim a nadobudnutim platnosti nového nariadenia Brusel | bis).

Vzajomna dovera vo vykon stidnictva v Unii opodstatiiuje zasadu, Ze rozsudky
vydané v jednom z ¢lenskych Statoch by sa mali uznavat vo vSetkych
Clenskych statoch bez potreby osobitného konania. Ciel’ urychlit’ cezhrani¢né
sudne konania aobmedzit' vynaloZzené néaklady okrem toho opodstatiuje
zru$enie vyhlasenia vykonatelnosti rozsudku pred jeho vykonom v doziadanom
Clenskom State. V dosledku toho by sa Srozsudkom vydanym sidom
Vv Clenskom State malo nakladat’ tak, ako keby bol tento rozsudok vydany
v doZiadanom ¢lenskom §tate.*

Prave ,,vzajomna dévera vo vykon sidnictva“ v kazdom jednotlivom ¢lenskom
state EU opodstatiiuje zasadu vzdjomného uznavania sidnych rozhodnuti. Tato
vzajomné dovera vSak nie je deklarovanym a nutne reSpektovanym javom.
Ako priklad uvedme prejudicidlnu otazku irskeho NajvysSiecho sudu
2 27.3.2018 (C-216/18), ktory tato déveru vo vykon stdnictva v Pol'sku uz
nema, vzhl'adom na to, Ze ,,existuje jednozna¢ny ddkaz 0 tom, Ze podmienky
Vv ¢lenskom State su nezlucitel'né so zakladnym pravom na spravodlivy proces
z dovodu, Ze &lensky $tat uz nenapliiia princip pravneho §tatu*.

Medzinarodné pravo sukromné Eurdpskej unie prechadza turbulentnym
vyvojom, ktory by mal viest' k zefektivneniu pravnej Gpravy, odrazat’ vyvoj
v spoloénosti a napliat’ spravodlivé ogakavania subjektov sikromnopravnych
vzt'ahov § cudzim prvkom

Navyse toto pravne odvetvie nie je samostatné, ale je previazané aj S ostatnymi
najmi sekundarnymi aktmi V oblasti volného pohybu, najmid pracovnikov
a 0sOb vseobecne.

“©Pozri recitdl ¢ 26 nariadenia Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) ¢&.1215/2012
z 12. decembra 2012 o0 pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov Vv ob¢ianskych a obchodnych
veciach, U.v. EU L 351, 20.12.2012, 5. 1 - 32.
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Ako priklad kolizneho prava uved'me do nariadenia Rim | zasahujiicu
smernicu 96/71/ES Europskeho Parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996
0 vysielani pracovnikov vV rdmci poskytovania sluzieb.*!

Studny dvor ur€il, ze smernica 96/71/ES okrem in¢ho zakladé jadro kogentnych
pravidiel 0 minimalnej pozadovanej ochrane, ktoré maji dodrZiavat
zamestnavatelia (napriklad aj slovenské podniky) vysielajuci pracovnikov na
tizemie hostiteI'ského 3tatu.*? Clanok 3 ods. 1 prvy pododsek tejto smernice
teda stanovuje, Ze Clenské Staty maju dbat’ na to, aby bez ohl'adu na rozhodné
pravo pre pracovnopravne vztahy podniky usadené v inom ¢lenskom State,
ktoré vysielaji pracovnikov na ich tUzemie Vramci cezhrani¢éného
poskytovania sluzieb, zabezpecili vyslanym pracovnikom také podmienky
prace a zamestnavania V oblastiach stanovenych v tomto ¢lanku, aké st platné
Vv ¢lenskom $tate, na ktorého izemi sa vykonava praca.®

Osobitnu a citlivi problematiku predstavuje oblast’ rodinného prava a civilného
uznavania statusu manzelskych ¢i partnerskych vztahov (zvdzkov). Sudny
dvor nedavno uréil, Ze pojem ,,manzelsky partner*, uvedeny Vv ¢lanku 2 bode 2
pism. a) smernice Europskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila
2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat' sa Vramci uzemia Clenskych Statov, pravo na reSpektovanie
stkromného a rodinného Zivota zaruc¢ené v ¢lanku 7 Charty zakladnych prav
EU ma kPacovy vyznam.* Teda V situacii, v ktorej ob&an Unie vyuzil svoje
pravo volného pohybu tak, ze sa prestahoval a skuto¢ne zdrziaval v stlade
s podmienkami stanovenymi V ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2004/38 v inom
Clenskom State nez Vv State, ktorého je Statnym prisluSnikom, apri tejto
prilezitosti rozvinul alebo zacal rodinny zivot so Statnym prisluSnikom tretieho
Statu rovnakého pohlavia, Sktorym pravoplatne uzavrel manzelstvo
v hostiteI'skom &lenskom §tate, ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze brani tomu, aby prislusné organy ¢lenského Statu, ktoré¢ho je obcan
Unie $tatnym prislunikom, odmietli priznat pravo na pobyt na tzemi tohto
Clenského S$tatu uvedenému prislusnikovi treticho $tatu z dovodu, Ze pravo

“U.v.ESL18,21.1.1997,5. 1 6.

42 Rozsudok Stidneho dvora z 18. decembra 2007, Laval a partneri, C-341/05, Zb. s. I-11767, bod 59.
43 Rozsudok Sudneho dvora z 18. jula 2007, Komisia/Nemecko, C-490/04, Zb. s. 1-6095, bod 18.
4 Rozsudok Stdneho dvora z 5. jina 2018, Coman, C-673/16, ECLI:EU:C:2018:385, bod 48.
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daného clenského Statu neupravuje manzelstvd medzi osobami rovnakého
pohlavia.

V tejto suvislosti Sudny dvor tiez uviedol, Ze povinnost’ ¢lenského §tatu uznat’
manzelstvd osob rovnakého pohlavia uzavreté v inom clenskom S$tate v stlade
S pravom tohto Statu, len na ucely priznania odvodeného prdva na pobyt
Statnemu prislusnikovi tretiecho S$tatu, sa nedotyka inStiticie manzelstva
Vtomto prvom clenskom State, ktord je definovand vnutrostaitnym pravom
a spada do pravomoci ¢lenskych $tatov. Z tejto povinnosti uznania nevyplyva,
ze uvedeny Cclensky Stat musi upravit vo svojom vnutroStitnom prave
institiciu manzelstva medzi osobami rovnakého pohlavia. Obmedzuje sa na
povinnost’ uznat’ takéto manzelstva uzavreté¢ vV inom Clenskom $tate v sulade
s pravom daného Statu, a to len na ucely uplatnenia prav, ktoré tymto osobam
vyplyvaju z prava Unie.*®

% Rozsudok Stdneho dvora z 5. juna 2018, Coman, C-673/16, ECLI:EU:C:2018:385, bod 45.
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I NARIADENIE BRUSEL IA
A ROZHODCOVSKE KONANIE

Uvod

Rozhodcovské konanie je vylicené zvecnej posobnosti revidovaného
nariadenia Brusel Iat, podobne ako tomu bolo v pripade nariadenia Brusel 12
a Bruselského dohovoru®, #to ustanovenim ¢lanku 1 ods. 2 pism. d)* ktorého
znenie sa od roku 1968 nezmenilo.

Toto ustanovenie spdsobovalo V aplikacnej praxi viaceré problémy, najma
vyvolavalo otazku, aké spory s zvecnej pOsobnosti tohto nariadenia
vylicené, konkrétne, ¢i ide len o0 vyluenie rozhodcovského konania
a rozhodcovskych rozhodnuti ako takych, alebo st vynaté vsetky spory, pre
ktoré strany platne uzavreli rozhodcovska zmluvu, ako aj sudne rozhodnutia,
ktoré boli vydané sudmi ¢lenskych $tatov v pripadoch, pre ktoré strany platne
uzavreli rozhodcovskll zmluvu.® Vo vSeobecnosti panovala zhoda aspoii v tom,
ze stdne konania, ktoré maju vo vzt'ahu k rozhodcovskému konaniu pomocny
charakter, najmd menovanie rozhodcu, stanovenie miesta rozhodcovského
konania alebo prediZenie lehoty na vydanie rozhodcovského rozhodnutia, st
Z vecnej pdsobnosti nariadenia Brusel Ia vylugené.®

! Nariadenie EP a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 0 pravomoci a o uznévani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych (d’alej len ,,nariadenie Brusel Ia“).

2 Nariadenie Rady (ES) ¢.44/2001 z 22. decembra 2000 o0 privomoci a 0 uzndvani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej len ,,nariadenie Brusel I).

3 Bruselsky dohovor z 27. Septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov V ob&ianskych
a obchodnych veciach (d’alej len ,,Bruselsky dohovor), ktorym SR nie je viazana.

4 Clanok 1 ods. 2 pism. d) nariadenia Brusel Ia: ,, Toto nariadenie sa neuplatiiuje na rozhodcovské
konanie.*

% K tomu pozri napr. Schlosserova sprava (Report on the Convention on the Association of the
Kingdom of denmark, Ireland and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to
the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters
and to the Protocol on its interpretation by the Court of Justice), U. v. C 59/71, 5.3.1979, bod 61.

® Schlosserova sprava (Report on the Convention on the Association of the Kingdom of denmark,
Ireland and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the Convention on
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Na viaceré sporné otazky poskytla odpoved’ judikatira Stidneho dvora’, ktory
okrem iného konstatoval, Zze pri urleni, ¢i spor, 0 ktorom sa vedie konanie na
sude ¢lenského statu, spadd do rozsahu posobnosti Bruselského dohovoru, je
potrebné vziat’ do uvahy len predmet tohto sporu. Pokial’ svojim predmetom,
akym je napriklad menovanie rozhodcu, spor spadd mimo rozsah pdsobnosti
Dohovoru, existencia procesnej namietky, 0 ktorej musi sid rozhodnut’, aby
vyriesil tento spor, nemdze, bez ohladu na to, aky je jej obsah, odovodnit
uplatnenie Bruselského dohovoru.®

Vo vztahu k predbeznym opatreniam, ktoré st nariadené justi¢nymi organmi
¢lenskych Statov Sudny dvor konStatoval, ze predbezné opatrenia nie su
V principe pomocnymi vo vztahu k rozhodcovskému konaniu, ale s nariadené
paralelne k takémuto konaniu a netykaji sa rozhodcovského konania ako
takého, ale ochrany Sirokej $kaly prav. Ich zaradenie do rozsahu vecnej
posobnosti Bruselského dohovoru je preto determinované nie ich vlastnou
povahou ale povahou prav, na ochranu ktorych sluzia. Na zaklade toho Sudny
dvor konstatoval, Ze ak sa predmet nadvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
tyka otazok spadajtcich do vecnej posobnosti Bruselského dohovoru, tento sa
aplikuje aje mozné zalozit' pravomoc na nariadenie takéhoto predbeZného
opatrenia podl'a ¢lanku 24 Bruselského dohovoru aj Vv pripade, Ze konanie vo
veci samej bolo alebo bude vykonané pred rozhodcami.®

Okrem Cciasto¢ného vyjasnenia postavenia rozhodcovského konania a suidneho
konania vrezime nariadenia Brusel I, ¢o je mozné povazovat za velké
pozitivum, vSak najmi rozhodnutie vo veci West Tankers prinieslo do tohto
vzt'ahu zna¢nu neistotu, a to hned’ v dvoch smeroch.

V prvom rade Stdny dvor Vvtomto pripade konstatoval, ze ak na zaklade
predmetu sporu, teda povahy prav, ktoré st predmetom ochrany Vv konani,
akym je Zzaloba 0 nahradu Skody, toto konanie patri do pdsobnosti nariadenia

jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters and to the Protocol
on its interpretation by the Court of Justice), U. v. C 59/71, 5.3.1979, bod 66, rozhodnutie vo veci
Rich.

” Napr. rozhodnutia vo veci March Rich C-190/89, Van Uden C-391/95, West Tankers C-185/07.

8 B&lohlavek, A. J.: Rimska imluva a Nafizeni Rim I. Komentat. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, s. 386.

° Van Uden C-391/95.
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Brusel I, potom predbezna otizka 0 uplatnitenosti rozhodcovskej dolozky
vratane otazky jej platnosti tieZ patri do pdsobnosti tohto nariadenia a prinalezi
vyluéne tomuto sudu rozhodnit’ o tejto namietke, ako aj 0 svojej vlastnej
pravomoci podl'a ¢lanku 1 ods. 2 pism. d) a ¢lanku 5 bodu 3 tohto nariadenia.

V suvislosti S uvedenym konstatovanim Sudneho dvora sa V odbornych
kruhoch spustila kritika zalozena na tom, Ze ,,ak pripustime, Ze nielen takéto
konanie (konanie, ked’ sud rozhoduje 0 vlastnej prdvomoci a 0 namietke
nedostatku pravomoci Vdanej veci zaloZenej na existencii platnej
rozhodcovskej dolozky — pozn. autoriek) sudu ¢lenského Statu, ktory ma vo
veci pravomoc podla nariadenia Brusel I, ale i konanie sudu ¢lenského Statu
miesta arbitraZe, priamo stvisiace S rozhodcovskym konanim, podlicha reZimu
nariadenia Brusel I, malo by to d’alekosiahle nasledky. Predne, sud miesta
arbitraze by musel Cakat, kym sad ktory vo veci zacal konat ako prvy,
rozhodne o svojej pravomoci (pravidlo litispendencie — c¢lanok 27 a 28
nariadenia Brusel 1.)“° a dalej ,,i keby sud ¢lenského $tatu, na ktory bola
zaloba podana rozhodol vo veci platnosti rozhodcovskej zmluvy kladne, cely
proces by mohol zablokovat' pripadné rozhodovanie sudu c¢lenského Statu,
V ktorom sa ma konat’ rozhodcovské konanie, 0 menovani rozhodcu alebo
0 namietke zaujatosti rozhodcu atym znaéne predizit konanie.“!! Zaroven
viacer{ autori upozortiovali na to, Z7e¢ ked samotné konanie 0 platnosti
rozhodcovskej zmluvy patri do predmetu nariadenia Brusel I, potom aj jeho
vysledok — rozhodnutie sudu Elenského S$tatu o platnosti resp. neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy patri do posobnosti nariadenia Brusel |a zavizuje
ostatné Clenské Staty vratane §tatu miesta rozhodcovského konania a vytvara
dokonca prekazku res iudicata aj pre rozhodcovsky sad.'?

V neposlednom rade Sudny dvor v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze vydanie
sudneho prikazu sidom ¢lenského S§tatu, ktorym sa zakazuje osobe zacat
konanie alebo pokracovat Vv konani na sidoch vinom clenskom State
z dovodu, Ze takéto konanie je Vv rozpore srozhodcovskou dolozkou, nie je

0 Judova, E.: Rozhodnutie SD ES West Tankers — je rozhodcovské konanie naozaj vylugené
z rozsahu nariadenia Brusel L.? In: Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2009, 2. Cast,
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2009, s. 592-607.

" Tamtiez.

12 Recital 12 of the recast regulation: anew hope? In: International and comparative law
quarterly, vol. 62, s. 904.
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v stilade s nariadenim Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 0 pravomoci
a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

Toto konstatovanie Studneho dvora vyvolalo kritiku, ktorda Stidnemu dvoru
vy¢itala, Ze podporuje torpédovanie®® a to tym, Ze odnima strane rozhodcovskej
zmluvy, ktora mohla dovtedy zabranit’ paralelnému stidnemu a rozhodcovskému
konaniu pouZitim tzv. anti-suit injuction!®, efektivny ndstroj na zabrinenie
takymto paralelnym konaniam a vydaniu nezlugitelnych rozhodnuti.®®

1.1 Clanok 73 ods. 2 nariadenia Brusel la a recital 12

Revidované nariadenie Brusel la vo vztahu krozhodcovskému konaniu
prinasa novy recital 12 preambuly a pridava ustanovenie ¢l. 73 ods. 2 nariadenia
Brusel la.

Recital 12 nariadenia Brusel Ia znie nasledovne: ,,Toto nariadenie by sa
nemalo uplatiiovat na rozhodcovské konanie. Ziadne ustanovenie tohto

13V tomto pripade pod pojmom torpédovanie rozumieme situaciu, kedy strana v snahe zmarit’
rozhodcovské konanie zaéne konanie pred sidom ¢lenského §tatu, ktory by mal pravomoc na
konanie podla nariadenia Brusel | (ale zaroven nie je sidom miesta rozhodcovského konania)
aziada o vydanie negativneho deklaratdrneho rozhodnutia vo veci, pricom V zalobe sucasne
namieta platnost’ rozhodcovskej zmluvy vo vztahu Kk sudnej pravomoci. In: Kindler, P.: Torped
actions and arbitration. In: Pocar, F., Viarengo, I., Villata, F.C. (eds.): Recasting Brussles I.
Proceedings of the Conference Held at the University of Milan on November 25-26, 2011, Padova:
Cedam, 2012, s. 60.

¥ Anti-suit injunction predstavuje prikaz anglického stdu, ktorym sa uklada urditej osobe
podliehajucej in personam pravomoci anglickych sidov, aby nezacala konanie, ¢i nepredlozila
urc¢ité zalobné navrhy, alebo aby od nich odstupila alebo podnikla nevyhnutné kroky na ukonéenie
¢i zastavenie konania pred §tatnym sudom alebo rozhodcovskym organom so sidlom Vv zahraniéi.
Anti-suit injuction nesmeruje proti zahraniénému stidu a je uréeny len osobe, proti ktorej navrh
smeruje. Osoba, ktorej je ,,anti-suit” ur¢eny a ktora ho nedodrzi, vystavi sa trestnému stihaniu za
pohfdanie sudom, ktoré moze viest’ k trestnopravnym postihom a k zhabaniu majetku nachadzajuceho
sa v Spojenom kral'ovstve. Je bezpochyby mozZné, Ze anti-suit injuction nebude mat’ nijaky uéinok,
ak osoba, ktorej je urCeny, sa nenachadza v Spojenom kralovstve, ani tam nema majetok, no
akékol'vek rozhodnutie, ktoré ziska v rozpore s anti-suit injuction, nebude uznané ani vykonané
V Spojenom kral'ovstve.* Prevzaté z navrhov generalneho advokata Melichora Wathelet, prednesenych
dna 4. decembra 2014 vo veci C-536/13 Gazprom OAO, bod 63-65.

5 Kindler, P.: Torped actions and arbitration. In: Pocar, F., Viarengo, I., Villata, F.C. (eds.):

Recasting Brussles I. Proceedings of the Conference Held at the University of Milan on November
25-26, 2011, Padova: Cedam, 2012, s. 60.
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nariadenia by nemalo branit’ sidom c¢lenského Statu, ktoré zacali konat’ vo
veci, v ktorej Gicastnici uzavreli rozhodcovskll zmluvu, aby Vv stlade so svojim
vnutrostatnym pravnym poriadkom odkazali ucastnikov na rozhodcovské
konanie, prerusili alebo zastavili konanie alebo preskumali, ¢i je rozhodcovska
zmluva neplatna, neucinna alebo nesposobila na pouzitie.

Na rozhodnutie vydané sadom ¢lenského §tatu o tom, ¢i je rozhodcovska zmluva
neplatnd, neucinnd alebo nespdsobild na pouzitie, by sa nemali uplatiiovat
ustanovenia 0 uznani a vykone uvedené v tomto nariadeni bez ohl’adu na to, ¢i
0 tejto otazke sud rozhodol ako 0 hlavnej alebo predbeznej otazke.

Ak vSak sud ¢lenského $tatu pri vykonavani pravomoci podl'a tohto nariadenia
alebo podla vnutrostatneho pravneho poriadku urci, ze rozhodcovska zmluva
je neplatna, neti¢inna alebo nespdsobila na pouzitie, nemalo by to branit’ tomu,
aby sa rozsudok sidu vo veci samej uznal, pripadne vykonal, v sulade s tymto
nariadenim. Tym by nemala byt dotknutd pravomoc sudov ¢lenskych Statov
rozhodniit” 0 uznani a vykone rozhodcovskych rozhodnuti v stilade s Dohovorom
0 uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti podpisanym 10. juna
1958 v New Yorku (d’alej len ,,Newyorsky dohovor z roku 1958%), ktory ma
prednost’ pred tymto nariadenim.

Toto nariadenie by sa nemalo uplatiiovat’ na ziadnu Zalobu alebo vedlajsie
konanie suvisiace najméd S ustanovenim rozhodcovského sudu, pravomocami
rozhodcov, vedenim rozhodcovského konania alebo akymkol'vek inym
aspektom takéhoto konania, ani na Ziadnu Zalobu alebo rozsudok tykajuci sa
zru$enia, preskimania, odvolania, uznania alebo vykonu rozhodcovského
rozhodnutia.*

Clanok 73 ods. 2 nariadenia Brusel Ia znie takto: ,,Tymto nariadenim nie je
dotknuté uplatiiovanie Newyorského dohovoru z roku 1958.

Vo vztahu K zneniu recitilu 12 preambuly a ¢l. 73 ods. 2 nariadenia Brusel la
Vv stvislosti so skimanou problematikou nas budu zaujimat’ najmé nasledovné
otazky:

1. Ako pristupuje revidované nariadenie K situacii, Ze platnost’ rozhodcovskej
zmluvy je namietana na sudoch réznych ¢lenskych §tatov EU?

2. Pripusta nariadenie Brusel Ia anti-suit injunction?

3. Ako sa revidované nariadenie stavia k situacii, ze o tej istej veci, pre
ktora bola platne uzavretd rozhodcovskd zmluva, rozhodli odlisne
sud/sudy ¢lenského/ych Statu/ov a prip. aj rozhodcovsky sud?
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Odpovede na uvedené otazky by v sumari mali poskytnut’ odpoved’ na otazku,
akym spdsobom pristupuje nariadenie Brusel la k paralelnym konaniam vo
veciach, pre ktoré bola stranami uzavreta rozhodcovska zmluva.

11.2 Namietanie platnosti rozhodcovskej zmluvy na sidoch
réznych €lenskych Statov

Situacie, kedy ucastnik v snahe vyhnut sa rozhodcovskému konaniu poda
navrh na sude Clenského $tatu, ktory nie je miestom rozhodcovského konania,
avsak si moze zalozit' pravomoc podla nariadenia Brusel Ia (najcastejsie na
kritériu miesta plnenia zo zmluvy), si pomerne ¢asté. Ako na ne reaguje
revidované nariadenie Brusel la?

Novy ¢lanok 73 ods. 2 nariadenia Brusel la priznava prednost’ newyorského
dohovoru'® pred nariadenim Brusel Ia. Newyorsky dohovor uklada v &lanku II
ods. 3 stdom zmluvnych $tatov povinnost’ odkazat strany na rozhodcovské
konanie, ak je na tomto stide podana zaloba v zalezitosti, 0 ktorej strany uzavreli
rozhodcovskt dohodu a tato dohoda nie je sidom daného Statu povazovana za
neplatnu, netéinnti alebo nespdsobilti na pouzitie. Teda nariadenie Brusel Ia
nebrani tomu, aby sud ¢lenského $tatu odmietol vykonavat’ svoju pravomoc
podl'a nariadenia Brusel Ia Vv prospech rozhodcovského konania, ak mu tato
povinnost’ vyplyva z newyorského dohovoru.

Nie je vSak vylucené, ze platnost rozhodcovskej zmluvy bude sidmi
jednotlivych &lenskych statov EU posudena odligne. Tu vyvstiva otazka, ¢i
konanie o platnosti rozhodcovskej zmluvy, ktoré ako hlavné alebo vedlajsie
konanie zafalo na sude ¢lenského $tatu, brani tomu, aby o tej istej veci
prebiehalo konanie na sude iného ¢lenského statu.

Na tuto otazku dava odpoved’ recital 12 nariadenia Brusel Ia nariadenia, cit.:
,Ziadne ustanovenie tohto nariadenia by nemalo branit’ sidom &lenského $tatu,
ktoré zacali konat’ vo veci, V ktorej ucastnici uzavreli rozhodcovska zmluvu,
aby v sulade so svojim vnutro§tatnym pravnym poriadkom odkazali uc¢astnikov

16 Dohovor 0 uznévani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti zo 6. novembra 1959 (vyhl.
Ministra zahrani¢nych veci ¢. 74/1959 Zb.).
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na rozhodcovské konanie, prerusili alebo zastavili konanie alebo preskumali, i
je rozhodcovska zmluva neplatna, neucinna alebo nespdsobila na pouzitie.*

Z uvedeného teda vyplyva, ,,ze to, Ze iny sud ¢lenského Statu zacal konat’ ako
prvy vo veci, Vktorej je namietand rozhodcovskd zmluva, neznamend, Ze
ostatné sudy clenskych S§tatov majii povinnost preruSit rozhodovanie
0 platnosti rozhodcovskej zmluvy pri skimani vlastnej pravomoci.“!” Teda
otazka platnosti rozhodcovskej zmluvy moéze byt preskimavand justicnymi
organmi viacerych c¢lenskych $tatov v paralelnom konani. Samozrejme nie je
vylagené, Ze tieto stidy dospeju k odlisnym zdverom o jej platnosti.®

V tejto suvislosti je potrebné uviest’ aj d’alSiu Cast’ recitalu 12 nariadenia
Brusel la. ,Na rozhodnutie vydané stdom c¢lenského Statu otom, &i je
rozhodcovska zmluva neplatna, neti¢inné alebo nespdsobild na pouzitie, by sa
nemali uplatiiovat’ ustanovenia 0 uznani a vykone uvedené V tomto nariadeni
bez ohl'adu na to, ¢i 0 tejto otazke sid rozhodol ako 0 hlavnej alebo predbeznej
otazke.*

Z uvedenej Casti recitalu 12 vyplyva, ze rozhodnutie 0 platnosti, ucinnosti
alebo sposobilosti rozhodcovskej zmluvy na pouzitie nie je rozhodnutim, ktoré
poziva slobodu volného pohybu v ramci EU V rezime nariadenia Brusel la.
Nie je vyluené jeho uznanie Vndrodnom rezime jednotlivych clenskych
Statov, avsak z pohl'adu § 63 slovenského zakona ¢. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom Vv zneni neskorSich predpisov, ked’ze nejde
o rozhodnutie vo veci samej, ale o procesné rozhodnutie, jeho uznanie
Vv rezime zakona 0 MPSaP nie je podl'a naSho nazoru mozné.

V tomto smere je mozné vidiet zmenu oproti rozhodnutiu vo veci West
Tankers, vktorom Sudny dvor konStatoval, ze predbezna otazka

7 Moses, M.: Arbitration/Litigation interface: The Europe debate. In: Northwestern Journal of
International Law and Business, vol. 13, ¢. 1., s. 19.

8 Ako upozoriiuje E. Jadova: ,,Unifikovana tprava Eurépskeho dohovoru o medzinirodnej
obchodnej arbitrazi z roku 1961.... sice v ¢lanku VI jednotne upravuje, podl'a akého prava maju
sudy zmluvnych $tatov rozhodovat’ o platnosti a existencii rozhodcovskej zmluvy, ak viak strany
neurcili pravo rozhodné pre ich rozhodcovskil zmluvu, a v ¢ase zacatia konania pred vnutrostatnym
sidom nie je jasné miesto konania arbitraze, sud rozhoduje podla lex fori...” a d’alej ,,Prekazku
platnosti rozhodcovskej zmluvy predstavuje, i v zmysle Europskeho dohovoru 0 medzinarodne;j
obchodnej arbitrazi, d’alej skutocnost, ze vec, ktora pokryva rozhodcovskd zmluva, nie je
arbitrovatel'na podl'a prava miesta sudu, ktory 0 platnosti rozhodcovskej zmluvy rozhoduje.*
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0 uplatnitelnosti rozhodcovskej dolozky vratane otazky jej platnosti tiez patri
do posobnosti tohto nariadenia, ak na zaklade predmetu sporu toto konanie
patri do posobnosti nariadenia Brusel 1.

KedZe revidované nariadenie Brusel la nielenze vyzaduje preskumanie platnosti
rozhodcovskej zmluvy, ale nezavizuje justiéné organy (a podla niektorych
autorov ani rozhodcovské sudy) ostatnych ¢lenskych $tatov k tomu, aby boli
rozhodnutim ktoréhokol'vek z nich viazané, podporuje nielen paralelné sidne
konania o tej istej veci (platnosti rozhodcovskej zmluvy), ale aj paralelné
sudne konanie (ak sud jedného Clenského §tatu posudi rozhodcovska dolozku
ako neplatnu a zalozi si pradvomoc na konanie vo veci samej podl’a nariadenia
Brusel 1a) arozhodcovské konanie (ak sud iného ¢lenského $tatu posadi
rozhodcovsku dolozku ako platnt a odkaze strany na rozhodcovské konanie).

11.3  Anti-suit injunction a nariadenie Brusel la

Vzhladom k skuto¢nosti, Ze nariadenie Brusel Ia nechrani strany pred
paralelnym konanim na narodnom stde a rozhodcovskom sude vo veciach, pre
ktoré bola platne uzavretd rozhodcovska zmluva, vyvstava otazka, ako
pristupuje revidované nariadenie Brusel Ia Kktzv. anti-suit injuction?®,
konkrétne, ¢i je mozné Vtomto smere zaznamenat posun oproti nariadeniu
Brusel | a najmé rozhodnutiu vo veci West Tankers.

Podl'a nazorov d&asti pravnej vedy?® su ,anti-suit injunction” V reZime
prepracované¢ho nariadenia Brusel Ia povolené na podporu rozhodcovskych

1 Okrem anti-suit injuction (bliZsie k tomuto pojmu pozri pozn. pod &iarou &. 12), ktoré vydavaji
anglické sudy, existuji aj rozhodnutia vydavané rozhodcovskymi stidmi, ktoré ukladaji ucastnikovi,
aby vzali spat’ navrhy podané pred narodnymi sidmi. O pripustnosti takéhoto rozhodnutia
V rezime nariadenia Brusel | rozhodol Sudny dvore vo veci Gazprom OAO (C-536/13) tak, ze
,hariadenie Brusel Inebrani tomu, aby sud c¢lenského §tatu uznal avykonal rozhodcovské
rozhodnutie, ktoré zakazuje ucastnikovi konania uplatnit’ si niektoré naroky pred sudom tohto
Clenského Statu, alebo tomu, aby uznanie avykon takého rozhodnutia odmietol, ked'ze toto
nariadenie neupravuje uznavanie a vykon rozhodcovského rozhodnutia vydaného rozhodcovskym
sudom jedného ¢lenského §tatu v inom ¢lenskom State.”.

2 Napr. bod 137 navrhov generdlneho advokata vo veci Gazprom OAO, Moses, M.:
Arbitration/Litigation interface: The Europe debate. In: Northwestern Journal of International Law
and Business, vol. 13, ¢. 1. s. 23; Camilleri, S.: Recital 12 of the recast regulation: a new hope? In:
International and comparative law quarterly, vol. 62, s. 904.
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konani, pri¢om autori vychadzaju z nasledovného textu recitalu 12 nariadenia
Brusel Ia: ,,Toto nariadenie by sa nemalo uplatfiovat’ na Ziadnu Zalobu alebo
vedl'ajSie konanie suvisiace najmid S ustanovenim rozhodcovského sudu,
pravomocami rozhodcov, vedenim rozhodcovského konania alebo akymkol'vek
inym aspektom takéhoto konania, ani na ziadnu zalobu alebo rozsudok tykajuci
sa zrusenia, preskimania, odvolania, uznania alebo vykonu rozhodcovského
rozhodnutia.” Pri¢om poukazuju na to, Ze vypocet opatreni je len demonstrativny
a pouzitie slovného spojenia ,,ziadnu zalobu alebo vedlajSie konanie* v spojeni
S0 skutocnost'ou, Ze tlohou anti-suit injuction je prave podpora rozhodcovského
konania, naznacuje, ze neexistuje dovod, pre¢o by sa podla revidovaného
nariadenia Brusel Ia mali tieto zaloby povazovat’ za nepripustné.

Otazne vsak je, nakolko je mozné ,len” gramatickym vykladom recitalu
preambuly dospiet’ K zasadnej zmene V aplikacii bruselského rezimu, ktora
bola zavedena rozhodnutim vo veci West Tankers, ked’ takdto zmena nevyplyva
ani znormativneho textu revidovaného nariadenia aani z pripravnych
materialov K uvedenému recitilu. Nepochybne by tiez mal zavazit' argument,
ze zékladnd vyhrada vznesend Stidnym dvorom vo veci West Tankers voci
anti-suit injuction, konkrétne, Zze brania justicnému organu ¢lenskému §tatu
preskiimat’ vlastni pravomoc a vydat’ rozhodnutiec vo veci samej, ktoré by
podlichalo reZimu uznania a vykonu podla nariadeniu Brusel Ia, aj po revizii
stale trva.?

Rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Gazprom OAO, ktora sa tyka ,anti-suit
injuction* nariadenych rozhodcovskym sidom Vv kontexte nariadenia Brusel
| voéi organu ¢lenského Statu, na tomto pristupe ni¢ nemeni. Toto rozhodnutie,
hoci vydané po prijati nariadenia Brusel Ia, sa na revidované nariadenie
ziadnym sposobom neodvolava a zaroven sa netyka otazky, ¢i je mozné takéto
rozhodnutie vydat, ale ¢i ho mézu sud ¢lenského Statu uznat’ alebo neuznat’, ¢o
je otazka diametralne odlisn4 od pripadu West Tankers.?

2L Camilleri, S.: Recital 12 of the recast regulation: a new hope? In: International and comparative
law quarterly, vol. 62,s. 905.
22 Carducci, G.: Notes on the EUCJ’s ruling in Gazprom: West Tankers is unaffected and anti-

suit injunctions issued by arbitral tribunals are not governed by EU Regulation 44/2001. In:
Arbitration International, ro¢. 32, ¢. 1, s. 111-123.
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1.4 Uznanie a vykon nezlu¢itel'nych siidnych rozhodnuti
a rozhodcovskych rozhodnuti

Ako bolo uvedené vyssie, nariadenie Brusel Ia vobec nebrani tomu, aby otazku
platnosti rozhodcovskej zmluvy posudili jednotlivé clenské Staty odlisne,
a uvadza, ze ich rozhodnutia 0 tejto veci nebudu uznavané Vv reZime nariadenia
Brusel la. AvSak, ak by napr. sud ¢lenského Statu iného ako miesta
rozhodcovského konania rozhodol 0 neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
a nasledne si zalozil pravomoc podl'a nariadenia Brusel Ia a vydal rozhodnutie
VO veci samej, takéto rozhodnutie uz poziva slobodu vol'ného pobytu V reZime
nariadenia Brusel la a je nim viazany aj justi¢ny organ toho ¢lenského Statu,
ktory by napr. rozhodol 0 tom, ze rozhodcovskd zmluva je platna a odkazal
ucastnikov na rozhodcovské konanie.

Ked'ze nariadenie Brusel la v ¢lanku 45 ods. 3 explicitne zakazuje skimanie
pravomoci sudu c¢lenského $tatu pdvodu cudzieho rozhodnutia (s vynimkou
podla ¢l. 45 ods. 1 pism. e) nariadenia Brusel Ia), a to aj z hl'adiska vyhrady
verejného poriadku, nesmie byt Vrezime nariadenia Brusel la odlisné
posudenie platnosti rozhodcovskej zmluvy dévodom neuznania rozhodnutia
V inom ¢lenskom §tate, ¢o V koneénom dosledku predstavuje moznost” akéhosi
»Zvratenia“ rozhodnutia 0 platnosti rozhodcovskej zmluvy vydaného v §tate
vykonu rozhodnutia resp. predstavuje prekazku pre nové preskiimanie platnosti
rozhodcovskej zmluvy v ostatnych ¢lenskych Statoch. V tomto smere bude
preto nepochybne vyznamnu funkciu hrat’ ¢asovy faktor.

Odlisna situacia podla nasho ndzoru nastane V pripade, ak sa v ¢lenskom State,
ktorého sud rozhodol o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a zalozil si pravomoc
na konanie vo veci samej na ustanoveniach nariadenia Brusel Ia, Ziada 0 uznanie
rozhodcovského rozhodnutia Vv tej istej veci. Ked’ze rozhodcovské rozhodnutie
sa neuznava V rezime nariadenia Brusel la ale v reZime newyorského dohovoru
aten umoznuje neuznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia z dovodu
vyhrady verejného poriadku, nevyluéujeme, Ze tento dévod bude pouzity na
odmietnutie uznania avykonu rozhodcovského rozhodnutia v takomto
¢lenskom $tate.

Zaujimava situdcia by nastala Vv pripade, ak by sa nezluCiteIné sudne
a rozhodcovské rozhodnutia stretli v treom Clenskom $§tate, kde by sa ziadalo
o ich uznanie a vykon. V tejto stvislosti vyvstava otazka, ¢i novy ¢&lanok 73
ods. 2 nariadenia Brusel laje potrebné vykladat tak, Ze rozhodcovsky
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rozsudok musi byt uznany avykonany vkazdom ¢lenskom S$tate aak je
nezluditelny so sidnym rozhodnutim, brani uznaniu sidneho rozhodnutia®
alebo nie.

V tejto suvislosti sa skor priklatiame K nazoru, ze pravidlo prednosti
newyorského dohovoru nemozno vykladat’ tak, ze rozhodcovské rozhodnutie
ma automaticky prednost’ pred sidnym rozhodnutim, ak sa ziada o ich uznanie
avykon Vvtom istom Elenskom S$tate, pretoze tymto spésobom by bola do
nariadenia Brusel la nepriamo zahrnutd novd prekdzka volného pohybu
sudnych rozhodnuti vramci Eurdpskej unie ato bez ohladu na casovu
prednost’ rozhodnutia. 24

V takejto situacii je podla nasho ndzoru potrebné postupovat tak, ze ak
rozhodcovské rozhodnutie spiiia podmienky uznania a vykonu podl'a newyorského
dohovoru, bude predstavovat’ prekazku uznania stidneho rozhodnutia vydaného
Vinom ¢lenskom $tite len vtedy, ak v zmysle ¢lanku 45 ods. 1 pism. d)®
nariadenia Brusel Ia bolo vydané skor ako rozhodnutie justicného organu
¢lenského Statu.

Avsak v pravnej vede sa je mozné stretnut’ aj S opacnym ndzorom, Ze V pripade
nezlucitelnosti cudzieho rozhodcovského rozhodnutia a cudzieho sudneho
rozhodnutia méze justiény organ ¢lenského Statu odmietnut’ uznat’ a vykonat’
nezlucitelné sudne rozhodnutie ¢lenského Statu uplatnenim vyhrady verejného
poriadku s poukazanim na ¢lanok 73 ods. 2 nariadenia Brusel Ia a povinnost’
aplikovat’ newyorsky dohovor prednostne.?

Vzhl'adom k odli$nym nazorom pravnej vedy bude zaujimavé sledovat’, ako sa
s touto otazkou vysporiada Studny dvor EU.

2 Hartley, T.C.: The Brussels | regulation and arbitration. In: International and Comparative law
Quarterly, 63 (4), s. 843-866, s. 856.

2 Leandro, A.: Towards a new interface between brussels I regulation? In: Journal of International
Dispute settlement, 2015, 6, 188-201, s. 192.

% Uznanie rozsudku sa na navrh zainteresovaného ucastnika zamietne, ak je rozsudok nezluditelny
so skor§im rozsudkom vydanym Vinom ¢lenskom State alebo V tretom S$tate v rovnakej veci
amedzi rovnakymi u&astnikmi za predpokladu, Ze skor$i rozsudok spiiia podmienky na jeho
uznanie v doziadanom ¢lenskom $tate.

% Camilleri, S.: Recital 12 of the recast regulation: a new hope? In: International and comparative
law quarterly, vol. 62, s. 915.
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Zaver

Zaverom je mozné konsStatovat’, Ze recital 12 nariadenia Brusel Ia dal odpoved’
na viaceré otazky tykajice sa vztahu rozhodcovského konania a nariadenia
Brusel Ia, zd’aleka vSak nie na vSetky, pricom za premarnenu Sancu revizie
nariadenia Brusel la povazujeme, Ze revidované nariadenie nezabranilo
utekaniu na sud?’ v snahe vyhnit’ sa rozhodcovskému konaniu.?®

21 K problematike utekania na sid astym spojenou otazkou forum shopping pozri napriklad
Lysina, P: Forum shopping v medzinrodnom prave sikromnom EU. In: Milniky prava v stredo-
europskom priestore 2017. Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2017, s. 174-
181.

2 Mangus, U., Mankowski, P. (eds.) Brussels Ibis Regulation. Commentary Kolin: Verlag, 2016,
s. 83.
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11l PREDBEZNE OPATRENIA
V MEDZINARODNOM PRAVE PROCESNOM

I11.1 Pravomoc na vydanie predbezného opatrenia podl’a nariadeni
medzinarodného prava procesného

Pravidla pravomoci su vybudované tak, aby mal — pokial’ mozno — pravomoc
konat sud vzdy len jedného S$tatu scielom zabranit' riziku rozdielnych
rozhodnuti vo veci samej. Ak je potrebné zabezpecit vykon rozhodnutia
V inom $§tate, nema dojst’ K iniciovaniu d’al$icho konania vo veci samej v inom
State, ale je zabezpedeny proces cezhraniéného uznavania a vykonu rozhodnuti.
Cezhrani¢né uznavanie a vykon rozhodnuti sa ale v zdsade vztahuje len na
rozhodnutia vo veci samej.

Od pravomoci sudu konajiceho 0 veci samej odliSujeme pravomoc studu pre
nariadenie predbeznych opatreni.! Existuju pripady, ked je potrebné, aby mal
dotknuty subjekt pristup K rychlym opatreniam sudu, ktorymi sa inej osobe
prikaze zdrzat’ sa urcitej ¢innosti, alebo sa zabezpeci uréity dokaz, ak je riziko,
ze plynutie Casu prinesie nezvratiteI'ny nasledok (tzv. predbezné opatrenia).

Potreba docasného arychleho usporiadania pravneho vztahu vyzaduje, aby
predbezné opatrenia bolo mozné vydavat’ v roznych krajinach a aj vtedy, ak by
sudy daného Statu nemali moznost’ konat’ a rozhodovat’ vo veci samej. Tomu
v zasade zodpovedd aj pravna uprava nariadeni medzinarodného prava
procesného. Pri rozdeleni pravomoci na pravomoc na vydanie predbeznych
opatreni apravomoci na konanie vo veci samej vSak vznika problém
potencialneho posudzovania rovnakych otazok rozdielne Vv réznych sidnych
konaniach, ¢im stupa riziko, ktoré sa unifikované pravidla pravomoci snazia
odstranit’. Pri aplikovani pravnej upravy tak stoja proti sebe dva zaujmy,

! Pre vymedzenie predbezného opatrenia v zmysle &l. 35 nariadenia Brusel Ia, ako aj relevantna
judikatiru s komentarom pozri Drlickova, K.. Pfedb&éznd nebo zajiStovaci opatfeni. In kol.
Rozhodovani Soudniho dvora EU ve vécech uznani a vvkonu ciziho soudniho rozhodnuti (Analyza
rozhodnuti dle Narizeni Brusel Ibis). Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 57-79.
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zaujem na rychlom a efektivnom poskytnuti docasnej pravnej ochrany
a zaujem na tom, aby neboli predpisy 0 pravomoci obchadzané.

Podla €l. 35 nariadenia Brusel Ia:? ,Na sudy (ktoréhokol'vek, pozniamka
autora) Clenského Staitu mozno podat’ navrh na vydanie predbeznych opatreni
vratane ochrannych opatreni, ktoré su dostupné podl'a pravneho poriadku tohto
¢lenského §tatu, aj keby mali pravomoc rozhodovat’ vo veci samej stdy iného
Clenského S$tatu.” Tieto predbezné opatrenia maju teritoridlne obmedzené
U¢inky na tzemie §tatu, ktorého sud ich vydal,® nezt¢astiiuji sa cezhranié¢ného
obehu anie st predmetom cezhraniéného uzndvania a vykonu. Vynimkou
Z tohto teritoridlneho rezimu su predbezné opatrenia, ktoré sa v zmysle ¢l. 2
acl. 2 pism. a) nariadenia Brusel la povazuju za rozsudok asu tak uznatelné
a vykonatelné v zahrani¢i,* ako aj osobitné druhy predbeznych opatreni
vydanych na podklade eurépskych nariadeni.®

Sudy maju preto pravomoc vydat predbezné opatrenia podla vlastného
pravneho poriadku aj vtedy, ak by pravomoc rozhodovat’ vo veci samej mali
sidy iného ¢lenského Statu. Pri posudzovani pravomoci na vydanie
predbezného opatrenia tak stid nemusi skiimat’, ¢i ma pravomoc konat’ vo veci
(konat’ 0 hlavnej otdzke). To ale moze byt relevantné pre ucely pripadného

2 Prepracované znenie nariadenia & 1215/2012, Brusel la, resp. Brusel I bis, U.v.EU L 351,
20.12.2012, s. 1-32.

8Podla bodu 33 odoévodnenia nariadenia Brusel Ia: ,.. Ak predbezné opatrenia vratane
ochrannych opatreni, nariadi sud ¢lenského Statu, ktory nema pravomoc rozhodovat’ vo veci samej,
ucinok tychto opatreni by mal podl'a tohto nariadenia byt’ obmedzeny na tizemie tohto ¢lenského
Statu.”

4 Nariadenie Brusel Ia podl'a ¢l. 2 pism. a) umoZiiuje, aby predmetom uznavania a vykonu medzi
¢lenskymi Statmi boli nielen kone¢né rozhodnutia vo veci, ale aj také predbezné opatrenia, ktoré
spiiaju dve kumulativne podmienky (pozri aj bod 33 odévodnenia nariadenia Brusel Ia):

- nariadil ich sud, ktory ma pravomoc rozhodovat’ vo veci samej, a zaroven
- nejde o opatrenie, ktoré bolo nariadené bez predvolania Zalovaného na sud, ibaze by bolo
zalovanému doruéené pred zacatim jeho vykonu.

® Osobitnym typom predbezného opatrenia je eurdpsky prikaz na zablokovanie t&tov podla
nariadenia ¢.655/2014, ktory je mozné vydat pred zaCatim sudneho konania, alebo ako
zabezpecovacie opatrenie V ramci vykonu rozhodnutia. Prikaz vydava sud, ktory ma pravomoc
konat' vo veci, a je predmetom zrychleného cezhrani¢ného vykonu. Dal§im osobitnym typom je
ochranné opatrenie V podobe zakazu priblizovania sa K osobe, vstupu na miesto ¢i kontaktu
obéianskopravneho charakteru, ktorého cezhrani¢né uznavanie a vykon je v zmysle nariadenia
¢. 606/2013 tiez podstatne zjednodusené.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0655
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0606
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0606
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cezhrani¢ného pdsobenia — uznania a vykonu. Pre nariadenie opatrenia vSak
postaci, ak ma podla vnitrostatneho prava pravomoc predbezné opatrenia
nariadit’.

Moznosti sudu ¢lenského Statu vydat’ predbezné opatrenie nebrani ani to, Ze
sad iného ¢&lenského 3tdtu ma pravomoc konat V spotrebitel'skej veci,®

aVzasade ani to, ze iny sud ma vyluéni pravomoc konat arozhodnut' vo
i 7
VeclI.

Obdobnu upravu nachadzame aj v ¢l. 14 nariadenia Rady (ES) ¢&. 4/2009
z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
rozhodnuti a 0 spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti.®

Podobné, nie vSak totozné pravidlo rozdelenia pravomoci najdeme aj
Vv nariadeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o0 sudnej pravomoci
auznavani avykone rozsudkov Vv manzelskych veciach avo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti (Brusel Ila oznacované aj ako Brusel II bis).®
Podrla ¢lanku 20 tohto nariadenia méze (avSak len) v naliehavych pripadoch
sud ¢lenského $tatu prijat’ predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni,
s ohl'adom na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré st dostupné podla
prava tohto clenského Statu, aj keby podla tohto nariadenia mal pravomoc
rozhodovat’ vo veci samej sud iného ¢lenského $tatu. Nariadenie ale jasne
normuje docasni povahu tychto opatreni. Ich G¢inky zanikaji, len ¢o sud
Clenského Statu, ktory ma pravomoc podla tohto nariadenia rozhodovat’ vo
veci samej, prijme opatrenia, ktoré povazoval za primerané.’® Aj tu plati, Ze

® Rozsudok Stdneho dvora ES (dalej len ,,sudny dvor®) C-99/96 Hans-Hermann Mietz vs.
Intership Yachting Sneek BV z 27. aprila 1999.

" Rozsudok stidneho dvora vo veci C-616/10 Solvay SA vs. Honeywell Fluorine Europe BV,
Honeywell Belgium NV, Honeywell Europe NV, body 47-50.

8U.v. EUL7, 10. 1. 2009, s. 1-79.

® Slovenské verzia nariadenia sa nachadza v Mimoriadnom vydani U. v., kap. 19, zv. 6, s. 243-
271.

0 K obmedzeniam vo vztahu K predbeznému opatreniu s cielom zverit' dieta do starostlivosti
jednému z rodicov pozri Gregova Siricova, L. in Csach, K., Gregova Siricové, L., Jadova, E. Uvod
do Stidia medzinarodného prava sikromného a procesného. 2. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer,
2018, s. 247/248 a rozsudok studneho dvora vo veci C-403/09 PPU Deti¢ek z 23. decembra 2009
apre komentar k nemu Gregova Siricova, L.: Komentar k rozsudku Sudneho dvora vo veci
Deticek. In Vyber z rozhodnuti Siidneho dvora Eurdpskej unie. Ro¢. IX, &. 3 (2012), s. 63-67.
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v pripade, ak predbezné opatrenie nariadi sud, ktory nema pravomoc na
konanie vo veci samej podl'a nariadenia Brusel Ila, ale spiiia podmienky ¢&l. 20
nariadenia, bude mat’ toto nariadenie len teritorialne i¢inky.*!

Je sporné, ¢i uvedené ustanovenia (¢l. 35 nariadenia Brusel Ia, ¢l. 14
nariadenia ¢.4/2009 a¢l. 20 nariadenia Brusel Ila) priznivaju pravomoc
sadom ¢lenskych $tatov,’? alebo len otvaraji moznost pravomoci podla
vnitro§tatnych ¢i medzinarodnych pravidiel.*®

111.2 Umoziiuje slovenské pravo nariadit’ predbezné opatrenie
(neodkladné alebo zabezpecovacie opatrenia) v konani
S cudzim prvkom?

Bez ohladu na to, ¢i povazujeme ¢l. 35 nariadenia Brusel la za normu
upravujucu pravomoc sudov ¢lenskych $tatov na nariadenie predbezného
opatrenia, alebo len za normu otvarajicu moznost' pravomoci podla inych
pravidiel, vzdy je potrebné skimat’, ¢i vobec slovensky sud moze vydat’ podla
vnutrostatnych pravidiel také predbezné opatrenie, ktoré by malo mat’ ucinky
v zahrani¢i alebo by sa malo tykat’ osoby v zahranici.

V zmysle medzindrodného prava verejného, zasada zvrchovanej suverenity
Statov a zakaz zasahovania do zalezitosti inych $tatov nebrania tomu, aby $taty

1 Odo6vodnenie navrhu Komisie z roku 1999, ktory viedol K prijatiu nariadenia ¢. 1347/2000
[dokument KOM(1999) 220 v kone¢nom zneni] asprava Borras k Bruselskému dohovoru II
V stvislosti s ¢lankami odpovedajiicimi ¢l. nariadenia Brusel Ila uvadzaji rovnakymi slovami, ze
wpravidlo obsiahnuté v tomto clanku obmedzuje teritoridlne 1icinky opatreni na §tdt, v ktorom boli
prijaté.” Pozri blizsie rozsudok stidneho dvora vo veci C-256/09 Bianca Purrucker/Guillermo
Vallés Pérez z 15. jala 2010, body 84-100.

12 Sdny dvor, zd4 sa, tomuto zaveru neprisvedéuje minimdlne vo vztahu K ¢l. 20 nariadenia
Brusel Ila. Pozri uz citovany rozsudok sudneho dvora vo veci C-256/09, body 61, 87-91. Sudny
dvor tu poukazuje na rozdiel v zneni ¢l. 20 nariadenia Brusel Ila a¢l. 11 ods. 1 Haagskeho
dohovoru z roku 1996, podl'a ktorého ,.v kazdom naliehavom pripade majii organy ktoréhokolvek
zmluvného Statu, na ktorého vizemi sa nachdadza dieta alebo jeho majetok, pravomoc na prijatie
potrebnych ochrannych opatreni.” Pokial’ nariadenie Brusel Ila takymto predbeznym opatrenim
nebrani, haagsky dohovor ich pripusta. Nariadenie 0 vyzivnom a nariadenie Brusel Ia sa textaciou
blizi skor K citovanému haagskemu dohovoru.

1 Tak rozsudok nemeckého Vrchného krajinského sadu OLG Stuttgart, sp. zn. 17 UF 262/13
z 5. marca 2014.
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vydavali rozhodnutia, ktoré ukladaju povinnosti osobam V zahrani¢i alebo sa
vztahuju na situdcie V zahraniéi. Staly dvor medzinarodnej spravodlivosti
v pripade Lotus uviedol, ze medzinarodné pravo verejné V zasade nebrani
tomu, aby $taty podrobili svojmu pravnemu poriadku a svojej jurisdikcii aj
osoby, majetok a konanie 0s6b mimo ich teritoria a pri uréovani takychto
pravidiel maju Siroky priestor pre uvahu.}* Spravidla sa viak vyzaduje, aby
medzi Statom nariad’ujiicim a medzi situaciou Vv zahranici mal byt aspoii urcity
minimalny skutkovy vztah (minimum contact rule, genuine link, eindeutige
Binnenbeziehng, lien suffisant ou raisonnable de la mesure provisoire avec le
for).1> Uvedené zasady vSak brania tomu, aby mali rozhodnutia jedného $tatu
bez dalSicho verejnopravne UcCinky Vinom State, resp. aby jeden Stat bol
automaticky povinny pouzit' svoje verejnopravne mechanizmy na vykon
cudzieho rozhodnutia ¢i aplikdciu prava. Verejnopravne uéinky sa cudzim
rozhodnutiam priznavaji az Vramci osobitnej, na to ustanovenej formalnej
procedury — uznanie avykon cudzieho rozhodnutia, alebo vynimocne aj

148.S. Lotus (Fr. v. Turk.), 1927 P.C.LJ. (ser. A) No. 10 (Sept. 7), body 46: ,,It does not, however,
follow that international law prohibits a State from exercising jurisdiction in its own territory, in
respect of any case which relates to acts which have taken place abroad, and in which it cannot rely
on some permissive rule of international law. Such a view would only be tenable if international
law contained a general prohibition to States to extend the application of their laws and the
jurisdiction of their courts to persons, property and acts outside their territory, and if, as an exception
to this general prohibition, it allowed States to do so in certain specific cases. But this is certainly
not the case under international law as it stands at present. Far from laying down a general
prohibition to the effect that States may not extend the application of their laws and the jurisdiction
of their courts to persons, property and acts outside their territory, it leaves them in this respect
a wide measure of discretion, which is only limited in certain cases by prohibitive rules; as regards
other cases, every State remains free to adopt the principles which it regards as best and most
suitable.” a 47: ,,This discretion left to States by international law explains the great variety of
rules which they have been able to adopt without objections or complaints on the part of other
States ; it is in order to remedy the difficulties resulting from such variety that efforts have been
made for many years past, both in Europe and America, to prepare conventions the effect of which
would be precisely to limit the discretion at present left to States in this respect by international
law, thus making good the existing lacune in respect of jurisdiction or removing the conflicting
jurisdictions arising from the diversity of the principles adopted by the various States. In these
circumstances all that can be required of a State is that it should not overstep the limits which
international law places upon its jurisdiction ; within these limits, its title to exercise jurisdiction
rests in its sovereignty.*

15 Pozri zhritujic Kofmel Ehrenzeller, S.: Der vorliufige Rechtsschutz im internationalen

Verhdltnis. Grundlagen. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2005, s. 327 a nasl. Pozri aj rozsudok stidneho
dvora vo veci C-391/95 Van Uden Maritime BV zo 17. novembra 1998.
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priamo, ak Stat vykonu pripusti ich G¢inky bez tohto formalneho postupu.
Rovnaké by malo platit’ aj pre predbezné opatrenia vydané jednym Statom
avztahujlice sa na situdcie V zahrani¢i.’® Limity moZnosti nariadovat
predbezné opatrenia zamerané na ¢innost’ V cudzine je potrebné hl'adat’ inde
nez V medzindrodnom prave verejnom.

Slovensky ZMSaP'" predpoklad4 predbezné opatrenia Vv styku s cudzinou
minimalne vV rdmci § 45 ods. 2, kedy sa slovensky sud, ktory nemé pravomoc
na prejednanie dediCstva po zosnulom cudzincovi, obmedzi na potrebné
opatrenia na zabezpeCene majetku po cudzincovi. Z toho ale nie je mozné
a contrario vyvodit, ze v inych pripadoch (inych ako je prejednanie dediéstva)
tak urobit’ nemé6ze. ZMPSaP este v minulosti obsahoval osobitné ustanovenie
§ 37f, podla ktorého: ,, (1) Ak slovensky sud nema pravomoc konat, moze na
navrh ucastnika nariadit predbezné opatrenie. (2) Predbezné opatrenie ma
pravne ucinky len na uzemi Slovenskej republiky. “ Toto ustanovenie vSak bolo
zakonom ¢. 388/2011 Z. z. s tc¢innost'ou od 1. januara 2012 zrusené priamo
s odvolanim sa na moZnost’ vydavania takychto predbeznych opatreni.'®

Slovenska judikatira k predbeznym opatreniam, medzinarodnej pravomoci na
ich nariadenie a ich u¢inkom je stroha. Podl'a jedného uznesenia Najvyssieho
stdu SR, tykajuceho sa este zruseného § 37f: ,, Podla prava Slovenskej republiky
(s 37f ods. 2 ZMPS) sud nemoéze nariadit predbezné opatrenie, ktoré by malo
pravne ticinky mimo vizemia Slovenskej republiky.1*® Z uvedeného rozhodnutia sa

16 Kofmel Ehrenzeller, S. op cit. s. 327.

17 7akon €.97/1963 Zb. zikon 0 medzinirodnom prave siikromnom a procesnom V zneni
neskorsich predpisov.

18 podra dovodovej spravy k navrhu daného zdkona, osobitna ¢ast, k bodom 5 a 9: ,,... navrhuje
(sa) vypustenie § 37f ZMPS (¢lanok II, bod 3), aby sa pravomoc slovenského stdu vydavat
predbezné opatrenia obmedzila len na situécie, v ktorych slovenské siidy maju takyto medzinarodny
zévizok vyplyvajici z pravneho nastroja EU alebo medzinirodnej zmluvy. Zavizok umoznit
prijatie predbeznych opatreni v suvislosti s vykonatel'nostou ¢i vykonom rozhodnuti obsahuju len
pravne nastroje EU. Moznost’ vydania predbeznych opatreni Vv situacii, e meritérne konanie bezi
v cudzine, vyplyva tak z nariadeni EU, ako aj medzinarodnych zmluv. Nariadenia EU v stvislosti
S cudzim rozhodnutiami, ktorych vykon je potrebné chranit’ predbeznym opatrenim poznaji len
dva mechanizmy: bud’ konanie 0 vyhlasenie vykonatelnosti alebo priamo vykon (u tych nastrojov,
ktoré zrusili poziadavku vyhlasenia vykonatel'nosti @ neumoziuju proti uznaniu namietat’).*

¥ Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sad) sp. zn. 1 Obo
162/2010 z 26. januara 2011 (zakaz nakladania s akciami).
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d’alej dozvieme, ze: ,,Otdzkou uznania avykonu predbeznych opatreni sa
Siudny dvor zaoberal vo veci C-125/79 Denilauer, kde ... zaujal ndzor, Ze sud
miesta konania alebo Vv kazdom pripade sud zmluvného S$tdtu, v ktorom sa
nachadza majetok, ktory je predmetom pozadovanych opatreni, je najlepsie
schopny posudit okolnosti, ktoré moézZu viest K nariadeniu ¢i zamietnutiu
pozadovanych opatreni alebo K stanoveniu postupu a podmienok, ktoré musi
navrhovatel dodrzat, aby bolo mozné zarucit predbezny a zaistovaci charakter
povolenych opatreni. .... Z uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 31 nariadenia Brusel
| (teraz ¢l. 35 Brusel Ia, poznamka) bol mysleny predovsetkym na situdcie, ked’
sa ma predbezné opatrenie vykonat V ¢lenskom State, ktorého sudy nemaju
pravomoc na konanie vo veci samej. Rozhodne vsak nema slizit na to, aby sa
jeho prostrednictvom obchddzali ustanovenia o0 sudnej prdvomoci. Podla
Clanku 3 ods. 2 nariadenia Brusel | sa voci osobam s bydliskom na vzemi
iného clenského Statu neuplatnia najmd normy vnutrostatneho prava uvedené
Vv prilohe | nariadenia, co V pripade Slovenskej republiky predstavujii §§ 37 az
37e ZMPS. Poutzitie § 37f ZMPS vylucené nie je. Je nepochybné, ze clanok 31
nariadenia Brusel | odkazuje na vnutrostatny pravny poriadok konajiceho
sudu (lex fori) . Vyplyva to z formuldcie ktoré (predbezné opatrenia) su
dostupné podla pravneho poriadku daného Statu. Sud, na ktorom sa Ziada
0 vydanie predbezného opatrenia, uplatni lex fori tak na urcenie opatreni,

) 6«

ktoré sa maju nariadit, ako aj na svoju pravomoc ich nariadit.

S rozhodnutim je potrebné sa vysporiadat’ preto, lebo sa zda, Ze indikuje hlbsi
princip, ako len jednoduchu aplikaciu § 37f ods. 2 ZMPSaP (spolu s nie tGplne
korektnym chapanim vztahu pravomoci na vydanie predbezného opatrenia
podl'a nariadenia Brusel la). Zavery rozhodnutia mézu preto rezonovat’ aj po
zruSeni tohto ustanovenia.

Rozhodnutie povaZzujeme za nespravne uz V dobe jeho vydania, ato nielen
vzhl'adom na aplika¢nll prednost’ nariadenia (vtedy eSte) Brusel 1, ale aj preto,
lebo § 37f ods. 2 ZMPSaP hovoril 0 tom, Ze predbezné opatrenia ma ucinky
len na Slovensku a nie to, ze by nebolo mozné vydat’ opatrenie, ktoré by sa
vztahovalo na situaciu V cudzine. Uvedené povazujeme za dve rozdielne veci.
Uz rozsudok SDEU vo veci C-391/95 Van Uden Maritime BV sa tykal veci,
Vv ktorej holandsky sid vydaval predbezné opatrenie, ukladajuce nemeckej
obchodnej spolocnosti konat’: zaplatit’ urciti sumu, a nespochybnil uvedenu
moznost. Napriklad aj rakiska judikatira dospela kzaveru, ze sudy
domovského §tatu maju pravomoc vydat predbezné opatrenie, hoci nie je
predpoklad, Ze by malo mat ucinky vtomto State, napriklad aj zakazat’
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nakladat’ s nehnutel'nost'ami v zahrani¢i.?> Ddvodom je Gvaha, Ze nie je mozné
vylugit’ potencialitu, Ze povinny bude mat’ vol'u sa im podriadit’.?* Okrem toho,
aj ked je konanie zakazané smerom do zahrani¢ia, mdéze podla rakuskej
judikatary tuzemsky sud porusenie predbezného opatrenia V zahrani¢i sam
doma sankcionovat'.?? Takéto predbezné opatrenia mozu slozit aj na
zabezpecenie pripadnej buducej exekucie do lokalnych aktiv povinného,
a vsetko to st argumenty, ktoré by mali platit’ aj na Slovensku.

Teritoridlne obmedzenie ucinkov na Slovensku preto nema limitovat’ moznost’
slovenského sudu nariadit’ predbezné opatrenie vztahujiice sa na zahrani¢na
situdciu. Ani Z principu teritoriality, podla ktorého ma predbezné opatrenie
v zédsade ucinky len v S§tate jeho vydania, eSte nemozno vyvodit, Ze sa
predbezné opatrenie nemdze vztahovat na situdciu Vv zahrani¢i.?®> Mala by sa
ale vyzadovat dostatoéna araciondlna vecna vizba medzi Slovenskom
anariadenim predbezného opatrenia.?* A prave takto navrhujeme vykladat
vyssie uvedené rozhodnutie najvyssSieho sudu — ak by takato vézba existovala,
mal by slovensky sud pravomoc nariadit’ takéto predbezné opatrenie. To bude
osobitne dolezité v pripade, ak sa ziada posudzovat’ u¢inky ukonov zahranicne;j

2 Pozri rozsudok rakuskeho Najvyssieho sudneho dvora (OGH) sp. zn. 6 Ob 43/07b z 16. marca
2007.

2 Podra rozsudku OGH sp. zn. 40b86/88 z 11. oktobra 1988: ,,Selbst wenn eine zwangsweise
Durchsetzung der - auf VerstoBe in Osterreich beschrinkten - einstweiligen Verfiigung im Ausland
(hier: Liechtenstein) nicht moglich sein sollte, ist ihre Erlassung nicht sinnlos, weil nicht
ausgeschlossen werden kann, daf sich die Beklagte an ein solches Verbot hilt. Dieses kann auch
fiir allféllige Anspriiche der irregefiihrten Verkehrsteilnehmer von Bedeutung sein.*

2 Podra rozsudku OGH sp. zn. 3 Ob 113/94 z 26. aprila 1995: ,,Die Territorialhoheit Osterreichs
umfaflit auch die Durchsetzung von Unterlassungsgeboten, die zum Schutz eines inldndischen
Rechtsgutes angeordnet wurden. Es ist daher zuldssig, dafl dsterreichische Gerichte eine Exekution
... bewilligen und Strafen ... verhdngen, wenn der Verpflichtete seinen Wohnsitz (Sitz) im Ausland
hat, sofern das durchzusetzende Verhalten dort nicht verboten ist.”

2 Napriklad Lacko v3ak tvrdi: ,,Zaroved plati, Ze nie je mozné Ziadat vydanie predbezného
opatrenia, ktorého u¢inky by mali nastat vinom S§tite.“ Lacko, P. Nariadenie Brusel |
(prepracované znenie). Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 184.

24 Aj Gstavny sid mal moznost podrobif ustavnému prieskumu rozhodnutie stidu, ktorym sa
ulozila povinnost zdrzat’ sa konania — podobne ako v uvedenom rozhodnuti najvyssieho stdu islo
0 zdrZanie sa nakladania s akciami. Podla Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ustavny
sud) nepredstavovalo takéto rozhodnutie vSeobecného sudu zésah do zékladnych prav a slobod.
Pozri uznesenie Gistavného stdu sp. zn. III. US 35/2017 z 24. januara 2017.
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strany — odporcu, ktory by Vzahrani¢i konal Vrozpore s teritoridlne
obmedzenym predbeznym opatrenim, ale ucinky tohto konania by sa prejavili
na Slovensku. Podl'a slovenskej judikatiry vedie sukromnopravne konanie
v rozpore s predbeznym opatrenim K neplatnosti pravneho tkonu.?® Je mozné
argumentovat’, Ze minimalne slovensky sud alebo sud, ktory by na vec samu
mal aplikovat’ slovenské pravo, by mal z poruSenia predbezného opatrenia
vyvodit’ zodpovedajuce pravne nasledky.

Ak by bolo predbeznym opatrenim ulozené nepenazné plnenie, napriklad
zdrZanie sa urcitej ¢innosti, mohol by podla nasho nazoru exekutor pri vykone
rozhodnutia uloZit' pokutu za jej nesplnenie,? ktora by mohla byt uspokojend
z majetku na Slovensku. Mutadis mutandis, sid moéze ulozit' povinnost
domacej strane plnit’ v zahraniéi (napriklad opravit’ vyrobnt linku v Tunisku
alebo dodat’ tovar do Mad’arska). PoruSenie tejto povinnosti by bolo mozné
vramci exekicie vedenej na Slovensku proti slovenskému subjektu
sankcionovat’ pokutou. Podobne by sa postupovalo Vv pripade, ak by predbezné
opatrenie smerujuce K situacii v zahrani¢i vydaval tunajsi sud, ktory by konal
VO Veci samej. V zahrani¢i by sa takéto predbezné opatrenia mohlo uznat’ ako
rozsudok v zmysle ¢l. 2 nariadenia Brusel Ia, ale mohlo by byt’ vykonatel'né aj
na Slovensku.

1.3 Uznanie a vykon cudzich predbeznych opatreni

Pri rozbore pravomoci sme poukazali na rozdiel medzi pravomocou studu
v konani 0veci Ssamej apravomocou sudu pre nariadenie predbeZznych
opatreni. Uginky predbeznych opatreni st spravidla obmedzené na tzemie
Statu, ktorého sud ich vydal (princip teritoriality). Vychadza sa z toho, Ze

% Pozri napriklad rozsudok velkého senatu najvyssieho stidu sp. zn. 1 VCdo 1/2017 z 27. aprila
2017.

% Napriklad nemecky Spolkovy studny dvor (BGH) rozhodol, e rozhodnutia 0 pokutach,
ulozenych exekuénym sidom by sa mohli povazovat za rozhodnutia sudu V obCianskej
a obchodnej veci, a preto by mohli byt’ predmetom uznavania a vykonu. Rozsudok BGH sp. zn.
1 ZB 116/08 z 25. marca 2010. Na rozdiel od nemeckého prava ale v slovenskom prave ide
0 pokuty, ktoré st ukladané priamo exekutorom anie sidom z iniciativy opravneného. Podla
nasho nézoru Vv tomto pripade vystupuje exekutor ako Statny organ sankcionujici verejnopravne
a takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci obéianskej alebo obchodne;.
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pravomoc vydat predbezné opatrenie ma aj sud toho S$tatu, ktory nema
pravomoc konat’ vo veci samej, a preto nie je potrebné, aby mali predbezné
opatrenia cezhrani¢né G¢inky a zacastnovali sa vol'ného obehu rozhodnuti.

Preto napriklad slovensky predpis priptista len uznanie a vykon cudzich
rozhodnuti vo veci samej [§ 64 pism. ¢) ZMPSaP].%’

Nariadenie Brusel Ia podl'a €l. 2 pism. a)® vSak umoZiiuje, aby predmetom
uznavania a vykonu medzi ¢lenskymi Statmi boli nielen kone¢né rozhodnutia
vo veci, ale aj také predbezné opatrenia, ktoré spifiaju dve kumulativne
podmienky. Po prvé, nariadil ich sid, ktory mé pravomoc rozhodovat’ vo veci
samej apo druhé, nejde 0 opatrenie, ktoré bolo nariadené bez predvolania
zalovaného na sud, ibaze by bolo zalovanému dorucené pred zacatim jeho
vykonu.

Podobne, ako pri pravomoci, aj pri uznavani a vykone predbeznych opatreni je
potrebné spomenut’ osobitné typy predbeznych opatreni podl'a prava EU, ktoré
mozno automaticky cezhrani¢ne vykonat’ bez toho, aby bolo potrebné konat
0 uznani a ich vykone. Ide 0 dva typy opatreni, uz spominany eurdpsky prikaz
na zablokovanie G¢tov podla nariadenia ¢.655/2014 a ochranné opatrenie
v podobe zakazu priblizovania sa K osobe, vstupu na miesto alebo kontaktu
obc¢ianskopravneho charakteru, ktorého cezhraniéné uznavanie avykon su
v zmysle nariadenia ¢. 606/2013 tiez podstatne zjednodusené.

27 Zhodne Hat'apka, M. In Lysina, P., Duri§, M., Hatapka, M. a kol. Medzindrodné pravo sikromné.
2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 421.

2 Podra ¢l. 2 nariadenia Brusel Ia ,Na tcely kapitoly 11l zahfiia "rozsudok" aj predbezné opatrenia
vratane ochrannych opatreni, ktoré boli nariadené sidom alebo tribunalom, ktory ma na zaklade
tohto nariadenia pravomoc rozhodovat’ vo veci samej. Nezahina predbezné opatrenie vratane
ochranného opatrenia, ktoré sa nariadilo takymto stidom alebo tribundlom bez predvolania
zalovaného na sud, okrem pripadu, ze rozsudok obsahujuci toto opatrenie sa zalovanému dorucil
skor, ako sa zacal vykon;* Podl'a bodu 33 od6vodnenia nariadenia Brusel la: ,,Ak predbezné
opatrenia, vratane ochrannych opatreni, nariadi sid, ktory ma pravomoc rozhodovat’ vo veci
samej, mal by sa zarucit’ ich volny obeh podla tohto nariadenia. Predbezné, ato aj ochranné
opatrenia, ktoré boli nariadené bez predvolania zalovaného na sud, by sa vSak nemali uznat
a vykonat' podla tohto nariadenia, okrem pripadu, Ze rozsudok obsahujuci opatrenie bol
zalovanému doruceny pred zacatim vykonu. Nemalo by to branit’ uznaniu a vykonu takychto
opatreni podla vnutrostatneho pravneho poriadku. Ak predbezné opatrenia vratane ochrannych
opatreni, nariadi sud ¢lenského Statu, ktory nema pravomoc rozhodovat’ vo veci samej, u€inok
tychto opatreni by mal podl'a tohto nariadenia byt obmedzeny na uzemie tohto ¢lenského Statu.*
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Uznavanie a vykon cudzich predbeznych opatreni v manzelskych veciach a vo
veciach rodiCovskych prav sleduje tento zakladny model S uréitymi
odchylkami. Aj tu plati, ze v pripade, ak predbezné opatrenie nariadi sud, ktory
nema pravomoc na konanie vo veci samej podla nariadenia Brusel Ila, ale
spifia podmienky &l. 20 tohto nariadenia, bude mat’ nariadenie predbezného
opatrenia len teritoridlne u¢inky.?® AvSak, ak by predbezné opatrenie vydal
std, ktory ma pravomoc konat’ vo veci samej v zmysle nariadenia Brusel lla,
pouzili by sa na uznanie a vykon pravidl4 ¢l. 21 nariadenia Brusel I1a.*

Podl'a Sudneho dvora, pravomoc sidu musi zjavne vyplyvat z nariadenia
predbezného opatrenia alebo toto rozhodnutie musi obsahovat jednoznacné
odovodnenie tykajice sa pravomoci Sodkazom na jednu zo skutoCnosti
zakladajucich pravomoc uvedenych Vv nariadeni Brusel I1a.3* Ak ustalenie
pravomoci Z rozhodnutia vyplyva, nie je Vzasade mozné ho opitovne
preskiimavat’ (¢l. 24 Brusel I1a).

Zaver

V uvedenom prispevku autor naértol problémy pravomoci a uzndvania
avykonu predbeznych opatreni. Zakladnym pravidlom pre vydavanie
predbeznych opatreni vztahujtcich sa na situacie v cudzine je pravidlo, podla
ktorého teritorialne ucinky predbeznych opatreni nebrania tomu, aby slovensky
sud nariadil predbezné (neodkladné alebo zabezpeCovacie) opatrenie vo

2 Odovodnenie navrhu Komisie z roku 1999, ktory viedol K prijatiu nariadenia ¢&. 1347/2000
[dokument KOM(1999) 220 v kone¢nom zneni], asprava Borras K Bruselskému dohovoru II
Vv suvislosti s ¢lankami zodpovedajucimi ¢lankom nariadenia Brusel Ila uvadzajii rovnakymi
slovami, ze ,,pravidlo obsiahnuté Vv tomto clanku obmedzuje teritoridalne ucinky opatreni na Stdt,
Vv ktorom boli prijaté.“ Pozri bliz§ie uZ citovany rozsudok sudneho dvora vo veci C-256/09, body
84-100.

% Pozri uz citovany rozsudok stidneho dvora vo veci C-256/09.

31 Tamze, bod 76. Je zaujimavé, e v d’alsom konani v danej veci sa nemecké sudy prejavili
benevolentnejsie. Podl'a nemeckého spolkového sidneho dvora (BGH) Vv pripade, ak nie je jasné,
¢i sud nariad’ujici predbezné opatrenie ustalil svoju pravomoc podla nariadenia, by malo byt
podla nej skumané, ¢i podla uvah obsiahnutych v odovodneni zamysl'al nariad’ujici sud zalozit’
svoju pravomoc podla nariadenia. V tomto smere rozsudok BGH sp. zn. XII ZB 182/08
z 9. februara 2011.
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vztahu Ksituacii v zahrani¢i.® Hoci unifikované pravidla pravomoci
Vv jednotlivych nariadeniach su pripodobnené, nad’alej existuje rozdiel medzi
predbeznymi opatreniami podla jednotlivych nariadeni, ktoré moézu mat —
¢iastoCne — rozny rezim pravomoci na ich vydavanie.

% Prispevok je sti¢astou riedenia projektu VEGA ¢. 1/0917/16.
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IV MEDZINARODNE RODICOVSKE UNOSY DETI
A JUDIKATURA EUROPSKEHO SUDU PRE
LUDSKE PRAVA

Uvod

Vnutro$tatne sudy s povinné postupovat’ v konaniach o navrat maloletého do
cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani v sulade s judikatarou
Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢lankom 6 a 8 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®).

V zmysle konstantnej judikatary Ustavného sudu SR (d'alej len ,,ustavny sud“)
k ¢lanku 154¢ Ustavy SR (dalej len ,,ustava®) predstavuji Dohovor a judikatira
nail sa vztahujuca pre vnutrostatne organy aplikacie prava zaviazné vykladové
smernice na vyklad a uplatiiovanie zdkonnej upravy zakladnych prav a slobod
zakotvenych Vv druhej hlave tstavy, a tym normuji ramec, ktory tieto organy
Vv konkrétnom pripade nemézu prekrocit. Vzhl'adom na uvedené vystupuje do
popredia znalost’ judikatary ESI’P, ktort plne zohl'adiiuje aj ustavny sud pri
posudzovani individualnych staznosti poddvanych podla ¢lanku 127 tstavy.*

IV.1 Dohovor o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti

Otazku  medzinarodnych tUnosov deti globalne upravuje Dohovor
0 ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych twnosov deti (d’alej len
,,Haagsky dohovor*). Haagsky dohovor bol prijaty vroku 1980 Haagskou
konferenciou medzinarodného prava sikromného. V pripadoch unosov deti
medzi ¢lenskymi Statmi Europskej tnie (okrem Danska) sa Haagsky dohovor

1V kratsej podobe bol uvedeny ¢lanok publikovany. Pozri Pirosikovd, M.: Medzindrodné
rodi¢ovské unosy deti a judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava. In: Zo sudnej praxe.- ISSN
1335-177X.- Ro¢. 22, €. 4 (2017), s. 153-160.
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pouZije S osobitostami upravenymi V nariadeni Rady (ES) ¢&.2201/2003
z 27. novembra 2003 0 pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti (d’alej len ,nariadenie
Brusel 1l bis*). U¢elom Haagskeho dohovoru je jednak zabezpeéit okamzity
navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého §tatu alebo su
Vv fiom zadrziavané [¢l. 3 ods. 1 pism. a) ab)], ajednak zabezpecit, aby sa
v ostatnych zmluvnych Statoch ucinne dodrziavali opatrovnicke prava a prava
styku podla pravneho poriadku iného zmluvného Statu.

O unos (t.j. premiestnenie alebo zadrzanie diet’at’a) ide vtedy, ak je premiestnenie
zaroven poruSenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institiicia
alebo ina pravnicka osoba spolo¢ne alebo samostatne podl'a pravneho poriadku
Statu, na Uzemi ktorého malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred
premiestnenim alebo zadrzanim a v ¢ase jeho premiestnenia alebo zadrZania sa
toto pravo aj skutone vykonavalo spoloc¢ne alebo samostatne, alebo by sa
takto vykonavalo, ak by nedo$lo Kk premiestneniu ¢i zadrzaniu. Opatrovnicke
pravo vV zmysle Haagskeho dohovoru méze vyplyvat priamo zo zédkona alebo
mdze byt zalozené na zéklade sudneho alebo uradného rozhodnutia.
Opatrovnicke pravo zahffia prava tykajliice sa starostlivosti 0 osobu dietata
anajméd pravo uréit miesto jeho pobytu [¢lanok 5 pism. a) Haagskeho
dohovoru]. Pravo ur¢it’ miesto pobytu dietat’a je v podmienkach slovenského
rodinného prava upravené V suvislosti Srozhodnutim o0 vystahovani sa
maloletého dietata do cudziny. Toto rozhodnutie je podla zakona o rodine
podstatnou vecou suvisiacou S vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti,
0 ktorej (ak sa rodi¢ia nedohodntl) rozhodne na navrh niektorého z rodicov sud
(§ 35 ZR). O porusenie opatrovnickeho prava podla slovenského zakona
orodine pdjde aj Vv pripade, ked byvaly manzel/manzelka (rodi¢ dietat’a)
pocas realizacie styku s dietatom toto dieta premiestni do cudziny, pri¢om
porusi pravo druhého rodi¢a mat’ dieta u seba vyplyvajice z jeho zverenia do
vyluénej osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode (§ 24 ZR).

Haagsky dohovor sa vztahuje len na dieta, ktoré este nedosiahlo vek 16 rokov
amalo obvykly pobyt na tUzemi zmluvného Statu bezprostredne pred
porusenim opatrovnickeho prava alebo prava styku (¢lanok 4 Haagskeho
dohovoru). Obvykly pobyt spravidla vznikne uplynutim urCitého casu, po
ktory sa dieta zdrzuje V jednej krajine. Casové hladisko vsak nie je jedinym
rozhodujucim kritériom. Krajinou obvyklého pobytu dietata je krajina,
v ktorej dieta skutocne redlne urCity cas zilo a Vv ktorej si vytvorilo urcité
vizby (napr. z dovodu navstevovania materskej skoly, zakladnej Skoly alebo
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vdaka pribuznym). Okrem fyzickej pritomnosti dietata Vv ¢lenskom State
musia byt zohladnené dalSie faktory, z ktorych je mozné vyvodit, ze tato
pritomnost’ vobec nema docasny alebo prilezitostny charakter aze pobyt
dietata odzrkadl'uje isti mieru zaclenenia do socidlneho a rodinného
prostredia. Do tvahy treba vziat najmé trvanie, pravidelnost, podmienky
a dovody pobytu na izemi Clenského Statu a prestahovanie rodiny do tohto
Statu, Statnu prisluSnost’ dietata, miesto a podmienky Skolskej dochadzky,
jazykové znalosti arodinné a socidlne vazby dietata v danom S$tite. Pre
vymedzenie obvyklého pobytu nie je podstatné miesto narodenia diet'ata, jeho
Statna prislusnost’ ani prihlasenie na pobyt. Znaky pojmu obvykly pobyt:

- obvykly pobyt je skutkovy, anie pravny koncept; to znamena, ze iba
jedna pravna skuto¢nost’ neSpecifikuje obvykly pobyt, ale musi sa
vyhodnotit’ séria skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu, aby sa
dospelo k zaveru, ¢i ma osoba niekde obvykly pobyt,

- obvyklym pobytom nie je trvaly pobyt ¢i bydlisko, ale nemozno vylucit,
Ze su totozné,

- miestom obvyklého pobytu je miesto, kde ma osoba centrum, t'azisko
svojho zivota, svojich zaujmov so zretelom na svoj rodinny, pracovny ¢i
socialny Zivot,

- Umysel osoby niekde Zit’ nie je jedinym, ani dostatoénym ¢i rozhodujicim
prvkom pre posudenie obvyklého pobytu (na rozdiel od bydliska),

- vyzaduje sa ur€itd doba pobytu na urCitom mieste, nemusi vSak byt
neprerusovana; docasny aj dlh$i pobyt Vv cudzine nemusi nevyhnutne
znamenat’ stratu obvyklého pobytu v povodnom mieste,

- momentalny pobyt dietata Vv uréitom Stite nemusi znamenat jeho
obvykly pobyt v tomto $tate (napr. pri putovnom sposobe zivota),

- pri urovani obvyklého pobytu dietata treba brat’ do ivahy aj jeho vek
a Vv zavislosti od neho aj aspekty obvyklého pobytu osoby, ktord sa
0 diet’a fakticky stara,

- nie je vylucené, Ze sa nebude dat’ urcit iba jeden §tat, v ktorom ma osoba
obvykly pobyt.

Ziadost 0pomoc pri zabezpedovani navratu dietata moze podat osoba,
institucia alebo ind pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze dieta bolo premiestnené
alebo zadrzané v rozpore s opatrovnickym pravom. Ziadost moze podat na
ustredny organ Statu obvyklého pobytu dietata, pripadne na Ustredny organ
iného zmluvného S§tdtu a musi obsahovat’ ustanovené naleZitosti [¢lanok &
pism. a) a b) Haagskeho dohovoru]. Ak ustredny organ, ktorému bola Ziadost’
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doru¢ena, ma dovod domnievat’ sa, Ze dieta sa nachddza na Uzemi iného
zmluvného §tatu, ziadost bezodkladne postupi ustrednému organu tohto
zmluvného $tatu a informuje o tom dozadujuci Gstredny organ alebo Ziadatel’a.
Ustredny organ $tatu, na ktorého Uzemi sa dieta nachadza, prijme vietky
primerané opatrenia na dosiahnutie dobrovolného vratenia dietata (¢lanok 10
Haagskeho dohovoru). Ak sa do konania zapoja justicné alebo spravne organy
zmluvnych $tatov, v konani 0 navrat dietata musia konat' bez odkladu. Ak
vSak nevydaju rozhodnutie do Siestich tyzdiiov odo dia zacatia konania, podla
Haagskeho dohovoru mé ziadatel' alebo ustredny organ dozadujuceho $tatu
pravo na informaciu 0 dévodoch omeskania (¢lanok 11 ods. 2 Haagskeho
dohovoru). Lehota Siestich tyzdiov je vsak len lehotou na vydanie rozhodnutia
0 navrate. Je nerealne ocakavat, Ze V tejto lehote ma byt’ realizovany aj vykon
rozhodnutia o navrate. Ak pri omeSkani eSte neuplynula lehota jedného roka
odo dna neopravneného premiestnenia alebo zadrzania, treba okamzite nariadit’
navrat dietata. Povinnost' nariadit’ névrat dietat’a existuje aj vtedy, ked’ sa
konanie 0 navrat zaalo po uplynuti uvedenej jednoro¢nej lehoty, okrem
pripadu, ak sa diet’a uz zzilo s novym prostredim (¢lanok 12 ods. 2 Haagskeho
dohovoru) alebo ak by vratenie bolo Vrozpore so zakladnymi principmi
rozhodujiceho $tatu tykajici sa ochrany ludskych prav a zakladnych slobod
(¢lanok 20 Haagskeho dohovoru). Okrem ddvodov uvedenych vyssie je
odmietnutie navratu dietat’a mozné v nasledovnych troch pripadoch:

1. ak osoba, institicia alebo ina pravnicka osoba, ktora mala diet'a v 0sobnej
starostlivosti, v ¢ase premiestnenia alebo zadrzania opatrovnicke pravo
skutoéne nevykonava [¢lanok 13 ods. 1 pism. a) Haagskeho dohovoru],
alebo

2. ak osoba, inStitacia alebo ina pravnickd osoba, ktora mala dieta
v 0sobnej starostlivosti sthlasila ¢i sa nasledne zmierila s premiestnenim
alebo zadrzanim [¢lanok 13 ods. 1 pism. a) Haagskeho dohovoru], alebo

3. ak existuje vazne nebezpefenstvo, Zze navrat by dieta vystavil fyzickej
alebo duSevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitel'nej situacie
[¢lanok 13 ods. 1 pism. b) Haagskeho dohovoru].?

Haagsky dohovor vychadza z premisy, Ze najlep$im zdujmom diet’ata je jeho
vratenie do pévodného prostredia, ktoré mu je prirodzenejSie. Musia preto

2 Pozri aj Dobrovodsky, R. Europeizicia a internacionalizacia rodinného prava in: Lazar, J.
a kol.: Ob¢ianske pravo hmotné. Bratislava: luris Libri, 2018, s. 248 a nasl.


http://ezp.truni.sk/opacOLD?fn=*recview&pageId=recview&uid=136807&fs=EFD515697C824445A7505693C1874D93
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existovat’ dovody vazneho nebezpecenstva, ktoré by prevazili nad uvedenou
premisou Haagskeho dohovoru. Pokial’ ide 0 naposledy uvedené vyznamnym
navodom pre vnutrostatne sudy je judikatura ESCP.

IV.2 VSeobecné principy vyplyvajice z judikatary ESCP

Z hladiska Dohovoru je zasahom do rodinného zivota, ktory musi byt
ospravedlneny podla ¢lanku 8 ods. 2 uZ ilen vykonatelné rozhodnutie
0 navrate unesené¢ho dietat’a alebo 0 jeho zamietnuti. Nie je potrebné, aby bolo
vykonané®. Pri posudzovani proporcionality zdsahu tohto rozhodnutia, a teda
skiimania, ¢i organy S$tatu Celiace tinosu dietata jednym z rodicov si splnili
povinnost, ktora pre ne vyplyva z¢élanku 8 Dohovoru, sa ESLP riadi
nasledovnymi principmi:

Dohovor musi byt vykladany v sulade sc¢lankom 31 ods. 3 pism. c)
Viedenského dohovoru 0 zmluvnom prave z 23. maja 1969, podl'a ktorého sa
ma brat’ zretel’ na kazdé prislusné pravidlo medzinarodného prava pouzitené
vo vztahoch medzi stranami®. Pozitivne zavizky, ktoré ¢lanok 8 Dohovoru
ukladd Statom, pokial ide o0 styk rodiCov Sich detmi, musia byt preto
vykladané vo svetle Dohovoru o pravach dietata z 20.novembra 1989
a Dohovoru o0 obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti
(d’alej len ,,Haagsky dohovor®).>

ESLCP skama, ¢i vnutrostatne sudy pri vyklade a aplikacii ustanoveni
Haagskeho dohovoru zabezpeéili zaruky obsiahnuté v Dohovore, najma
v ¢lanku 8.5

Ak je aplikovatelny Haagsky dohovor, 0 navrate dietata nemozno rozhodnit
automaticky, ¢i mechanicky, kedze v Haagskom dohovore je uznanych

% Pozri Sneersone a Kampanella proti Taliansku, rozsudok z 12. jula 2011, ods. 88.

4 Pozri mutatis mutandis, Streletz, Kessler a Krenz proti Nemecku, rozsudok velkej komory
z 22. marca 2001, ods. 92.

5 Pozri mutatis mutandis, Van der Berg a Sarri proti Holandsku, rozhodnutie o prijatelnosti
z 2. novembra 2010, Maire proti Portugalsku, rozsudok z 26.juna 2003, ods. 72, Ignaccolo-
Zenide proti Rumunsku, rozsudok z 25. januara 2000, ods. 95.

® Pozri mutatis mutandis, Bianchi proti Svajciarsku, rozsudok z 22. jana 2006, ods. 92 a Carlson
proti Svajciarsku, rozsudok zo 6. novembra 2008, ods. 73.
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niekol’ko vynimiek zo zavizku nariadit’ navrat dietata (pozri najma ¢lanok 12,
13 a20), ktoré sa zakladajii na Gvahach tykajucich sa konkrétneho dietat’a
a jeho prostredia. Sad, ktory pripad prerokovava, by sa mal k nemu postavit’ in
concreto.” Zasadnou otizkou je, & bola dodrzand spravodlivd rovnoviha
medzi stperiacimi zdujmami dietata, dvoch rodicov a verejného poriadku
V ramci vol'nej Givahy poskytnutej Statom Vv takychto otazkach. Najlepsi zaujem
dietat’a je hlavnym kritériom a s ohl'adom na svoju povahu a zavaznost’ moéze
prevazit nad zaujmom rodicov.®

Zaujmy dietata st dvojaké: udrzat’ si vdzby so svojou rodinou, pokial’ nie je
preukazané, ze je to nevhodné, azaroven potreba sa rozvijat v zdravom
prostredi. Z hladiska perspektivy osobného rozvoja bude zavisiet na rade
individualnych okolnosti, najméa na veku a stupni vyspelosti diet’at’a, pritomnosti
¢i absencii rodiCov V jeho Zivote a jeho prostredi a zazitkoch. Najlepsi zaujem
dietata (jeho blaho) treba posudzovat’ v kazdom jednotlivom pripade®.

Posudit’ najlepsi zaujem diet'ata v kazdom jednotlivom pripade je teda primarne
ulohou vnutrostatnych organov, ktoré ¢asto maju vyhodu priameho kontaktu
s dotknutymi osobami. Preto maji urcitt mieru volnej uvahy, avSak ESLCP
preskimava podl'a Dohovoru rozhodnutia, ktoré tieto organy prijali pri vykone
takejto pravomoci®.

Clanok 8 obsahuje aj procesné zavizky a vnutro§tatny rozhodovaci proces
musi byt’ spravodlivy a umoznit’ vietkym zucastnenym sa K veci plne vyjadrit’.
Vnutrostatne stdy vSak musia dokladne preskiumat celt rodinna situaciu
(faktory skutkové, citové, psychologické, materidlne ¢i zdravotné) a urobit’
vyvazené a rozumné postudenie dotknutych zaujmov a pritom mat’ neustale na
pamiiti najdenie najlepSieho rieSenia pre dieta.!?

" Pozri mutatis mutandis, Maumousseau a Washingtorn proti Francuizsku, rozsudok z 15. novembra
2007, ods. 72.

8 Pozri mutatis mutandis, Neulinger a Shuruk proti Svajciarsku, rozsudok zo 6. jila 2010, ods.
134, 136 a 138.

° Pozri Neulinger a Shuruk proti Svajciarsku, rozsudok zo 6.jala 2010, ods. 138, Sneersone
a Kampanella proti Taliansku, rozsudok z 12. jula 2011, ods. 85.

0 Pozri Bianchi proti Svajciarsku, rozsudok z 22. juna 2006, ods. 92 a Carlson proti Svajciarsku,
rozsudok zo 6. novembra 2008, ods. 69.

1 pozri Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku, rozsudok zo 6. jula 2010, ods. 132.
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Z hladiska aplikacie Haagskeho dohovoru eliminujice doévody navratu
maloletého podla ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru musia byt vnitrostatnymi
sudmi zistené a objasnené natol’ko dostatocne, aby hrozba vazneho
nebezpecenstva fyzickej alebo duSevnej ujmy, pripadne neznesitel'na situdcia
z prikazného navratu, boli S ¢o najvyssou mierou pravdepodobnosti vylucené.
Navyse, vnutrostatne sudy sa musia uistit, ze krajine navratu st presved¢ivo
poskytované primerané zaruky aV pripade znadmeho rizika, su zavedené
konkrétne ochranné opatrenia®.*? Aplikaciu uvedenych principov na konkrétne
skutkové okolnosti pripadu mozno demonstrovat’ na nasledovnych pripadoch.

V rozsudku Sneersone a Kampanella proti Taliansku!®* ESI’P povazoval za
nedostatocne odovodnené rozsudky talianskych sidov nariad’'ujiicich névrat
dietata do Talianska, priCom loty$ské sidy uz predtym odmietli ziadost’
0 navrat dietata podl'a Haagskeho dohovoru s odkazom na ¢lanok 13 pism. b).
Talianske sudy sa podl'a ESLCP nalezite nevysporiadali s nebezpecenstvami pre
dieta vyplyvajicimi zjeho navratu do Talianska. Nepoukazali na dva
psychologické posudky vypracované na ziadost’ matky v LotySsku, na ktoré sa
odvolali lotySské sudy, ani nepoukdzali na mozné ohrozenie psychického
zdravia diet'ata, ktoré bolo zistené tymito posudkami. Ak ich talianske sudy
povazovali za nehodnoverné, mali moznost’ vyziadat’ posudok od psychologa
podla ich vlastného vyberu. Dalej ESI'P talianskym organom vytkol, Ze sa
vobec nepokusali zistit, ¢i ubytovanie, ktoré otec navrhoval pre dieta po jeho
navrate do Talianska, bolo vhodné ako domov pre malé dieta, kedze dom
nebol prezrety ani sidmi, ani inou nimi vybranou osobou. Co sa tyka ,zaruk*
navrhnutych jeho otcom, ktoré talianske sudy akceptovali ako dostatocné,
ESLP bol toho nazoru, ze umoznit’ matke zostat’ s dietatom 15 az 30 dni prvy
rok a potom jeden letny mesiac kazdy d’al$i rok je zjavne neprimerana reakcia
na psychicka traumu, ktora by nevyhnutne nasledovala po nahlom a nezvratnom
preruSeni pit medzi matkou a dietatom. Konstatoval, Ze nariadenie drasticky
umiestnit’ dieta do jazykovo akultirne cudzieho prostredia neméze byt
ziadnym spdsobom kompenzované dochadzkou do skolky, plavarne ana
hodiny ruského jazyka. Aj ked sa otec zaviazal, Ze dietatu bude poskytnuta
psychologickd podpora, ESICP nesthlasil, ze externa pomoc modze byt

12 Pozri L. proti Lotyssku, rozsudok velkej komory z 26. novembra 2013, odseky 93-108.
¥ Rozsudok z 12. jila 2011.
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povazovana za rovnocennu nahradu psychickej podpore vyplyvajlicej zo
silnych a stabilnych put medzi dietatom a jeho matkou. Dalej ESIP konstatoval,
ze talianske sudy nezvazili Ziadne alternativne rieSenia, ktoré by zabezpecili
kontakt medzi dietatom a jeho otcom. Z tychto dévodov dospel k zaveru, Ze
zasah do prava stazovatelov (dietata a matky) na reSpektovanie rodinného
zivota nebol ,,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 8
ods. 2 Dohovoru.

V pripade B. proti Belgicku* belgické sidy rozhodovali 0 ndvrate dietata,
ktoré matka vzala z USA do Belgicka bez dohody s jeho otcom alebo bez
rozhodnutia amerického sudu. Prvostupniovy sud rozhodol, Ze dieta sa nema
vratit do USA, toto rozhodnutie vSak bolo zrusené odvolacim sudom, ktory
nariadil navrat dietata a dovolanie matky bolo zamietnuté. Medzitym ESLP
prijal vo vztahu K belgickej vlade predbezné opatrenie podla pravidla 39
Rokovacieho poriadku ESLP neposielat’ diet'a spit’ do USA. V rozsudku ESCP
poukazal na skutoénost’, Ze belgické sudy neboli jednotné, pokial’ ide o riziko
,heunosnej situacie” pre diet’a, ak by sa vratilo do USA. Odvolaci sud odmietol
predlozené psychologické posudky z dévodu, Ze boli vypracované na Ziadost’
matky. ESLP kritizoval skuto¢nost’, ze odvolaci sud neziadal o d’alSie znalecké
posudky, ktoré by preverili skutoény rozsah rizik pre dieta. Dalej poukézal na
to, ze odvolaci sud neskiimal moznost, ¢i by matka mohla diet’a sprevadzat’ do
USA, alebo ¢i je jej odmietanie vratit’ sa S dcérou objektivne oddvodnené.
Odvolaci stid nebral do uvahy ani skuto¢nost’, ze dieta v case jeho rozhodovania
zilo v Belgicku uz dva roky, plynule hovorilo po holandsky abolo plne
zaclenené do okolitého prostredia. ESCP bol toho ndzoru, Ze casovy faktor je
rozhodujicim prvkom pri hodnoteni konkrétnych dosledkov navratu. ESCP
dospel k zaveru, ze odvolaci sud nalezite nezistil existenciu rizika v zmysle
¢lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru a teda podla jeho nazoru rozhodovaci
proces nespliial procesné poziadavky ¢lanku 8 Dohovoru. Nuteny navrat preto
nebol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti. ESIP rozhodol, ze by doslo
Kk poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru, ak by bol prikaz na navrat dietata do USA
vykonany.

K zéveru, ze vykonom rozhodnutia 0 navrate by doslo Kk poruseniu ¢lanku 8
Dohovoru, ESCP dospel aj v pripade Phostira Efthymiou a Ribeiro Fernandez

4 Rozsudok z 10. jila 2012.
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proti Portugalsku®®. Portugalské sudy s vynimkou odvolacieho sidu rozhodli
0 navrate dietata na Cyprus. ESLCP vsak ich odovodnenia tykajuce sa otazky
existencie vazneho nebezpedenstva ujmy podla ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru,
povazoval za prili§ stru¢né a nedostato¢ne podlozené dokazmi. Portugalskym
stdom vytkol, Ze nevyziadali od cyperskych organov spravu 0 pomeroch otca
dietat’a a jeho stazovatelkou uvadzanej neschopnosti starat’ sa 0 dieta. ESCP
konstatoval, Ze najvys$§i sid sa nevyjadril ani k psychologickému posudku
predlozenému st'azovatel’kou, ani K iou predlozenej kopii prikazu na zatknutie,
ktory bol proti otcovi dietata vydany v Mozambiku. ESLP tieZ najvysSiemu
sidu vytkol, 7e neskiimal, ¢i dizkou konania 0 navrat doslo k zmene v pomeroch
dietat’a.

V pripade Van den Berg a Sarri proti Holandsku'® holandské stdy rozhodovali
0 navrate druhej stazovatelky, sleCny Sarri, do Talianska ako do krajiny jej
obvyklého pobytu. V Holandsku konali vo veci: krajsky sid v Amsterdame,
odvolaci sid v Amsterdame a holandsky najvyssi sid na zaklade podaného
dovolania (cassation appeal) a proti-dovolania (cross-appeal in cassation).
ESLCP vo svojom rozhodnuti 0 prijatelnosti staznosti poznamenal, Ze konanie
prebichalo na piatich stupiioch (v Holandsku aj v Taliansku), Ze boli vykonané
neuspesné pokusy 0 medidciu, Ze pripad bol citlivej povahy a vyzadoval
starostlivé zvazenie kvoli nasledkom, ktoré mal na zucastnené osoby vysledok
konania, ze vyzadoval suladnu interpretaciu rdéznych pravnych principov
vyplyvajucich z medzinarodnych pravnych nastrojov — Haagskeho dohovoru
a Dohovoru o pravach dietata — a nakoniec, ze stazovatelia nikdy nevyuzili
moznost’ ziadat’ podl'a ¢lanku 11 Haagskeho dohovoru 0 vyjadrenie k dovodom
omeskania zo strany holandskych organov. Sud preto nepovazoval za
neprimerant dizku konania 0 navrat dietat’a do krajiny jeho obvyklého pobytu
V trvani 2 roky, 9 mesiacov a 22 dni.

Pokial’ ide 0 zohl'adnenie nazoru dietat’a v konani 0 navrat, v pripade Rouiller
proti Svajciarsku ESLP rozhodol, Ze nedoslo K poruseniu ¢lanku 8
Dohovoru, pricom $vajéiarske sudy nariadili navrat dvoch deti do Franctzska
napriek skutoCnosti, Ze 14-ro¢na dcéra stazovatel'ky vyjadrila Zelanie zostat

15 Rozsudok z 5. februara 2015.
16 Rozhodnutie o prijatelnosti staznosti z 2. novembra 2010.
7 Rozsudok z 22. jila 2014.



60 | Medzinarodné rodicovské Unosy deti a judikatira ESLP

vo Svajéiarsku, kde sa dobre integrovala a obavala sa navratu do Franctzska
z dévodu, ze by musela zacat’ navstevovat’ novu skolu, v ktorej nikoho nepozna.
Svajéiarske stdy konstatovali, e Haagsky dohovor nedava defom slobodu
vyberu, kde chetl zit’ a ESLP tento zaver nepovazoval za svojvolny. Konstatoval,
ze dovody wuvadzané dcérou stazovatel’ky dostatocne neoddvodniovali
aplikaciu jednej z vynimiek stanovenych Vv ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru
a poukézal na skutocnost’, Ze SvajCiarske sudy svoje rozhodnutia dostatocne
podrobne od6vodnili.

V pripade Gajtani proti Svajciarsku'® ESIP skimal, & $vajéiarske organy
dostatocne prihliadli na nazor dietata, ktoré ako 11-rocné jednoznacne
nesthlasilo s navratom do Macedonska. Svajéiarsky odvolaci stid po analyze
vyjadreni diet'at’a dospel k zaveru, Ze spravanie diet'at’a nenaznacuje dostatoény
stupenn vyspelosti, aby jeho nazory bolo mozné povazovat za dostatoéne
nezavislé. ESLCP tento zaver nepovazoval za svojvolny a konstatoval, Ze
rozhodnutie nariad’'ujiice navrat bolo dostato¢ne oddvodnené. Stotoznil sa aj
s nazorom odvolacieho sudu, Ze pred touto in§tanciou nebolo nevyhnutné ani
vhodné opakovat vysluch dietata. Dospel Kk zaveru, ze konanie pred
vniitro§tatnymi organmi spiiialo procesné poziadavky &lanku 8 Dohovoru.

IV.3 Rozsudok velkej komory ESIP vo veci X. proti LotySsku

Diia 26. novembra 2013 ESLP vyhlasil rozsudok velkej komory vo veci X.
proti Lotyssku. Pripad sa konkrétne tykal konania 0 navrat dietata do Australie
ako krajiny obvyklého pobytu, ktort matka opustila spolu s dcérou v ¢ase, ked’
mala necelych tri apol roka. Skutkové okolnosti pripadu mozno zhrnit
nasledovne. Prvostupniovy sud Vv Loty$sku v novembri 2008 nariadil navrat
dietata do Australie po tom, ako otec uneseného dietata inicioval konanie
0 navrat. Stazovatel'ka sa voci tomuto rozsudku odvolala, pricom namietala
svoju vlastnii neschopnost’ vratit’ sa a zit' v Australii. Okrem toho predlozila
posudok vypracovany psychologom na jej vlastni Zziadost, v ktorom sa
konstatovalo, ze V pripade okamzitého oddelenia dietata od matky moéze
vzniknat' U dietata psychickd trauma. V januari 2009 Krajsky sud v Rige
potvrdil prvostupfiové rozhodnutie 0 navrate diet'at’a, majic za to, Ze tvrdenia

18 Rozsudok z 9. septembra 2014.
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matky boli nepodlozené. Pokial ide 0 mozni obavu zo vzniku psychickej
traumy vyjadrenej Vv posudku, konstatoval, Ze mu neprinalezi ho posudit’
z dovodu, zZe sa tykal merita konania 0 opatrovnickom prave, ktoré nebolo
sucastou konania 0 navrat diet’at’a.®

Vo veci najskor rozhodovala sedemclennd komora ESEP rozsudkom
z 13. decembra 2011, ktorym dospela k zaveru, ze loty$ské sidy opomenutim
nalezitého preskimania celej rodinnej situacie porusili pravo matky podla
¢lanku 8 Dohovoru V kontexte nariadenia névratu maloleté¢ho dietata do
Australie. Vzhl'adom na ziadost’ lotySskej vlady o postipenie pripadu velkej
komore ESIP sa pripad dostal pred velkt komoru. Ta vaésinou hlasov rozhodla,
ze lotySské sudy Vv predmetnom pripade nedodrzali procesné poziadavky
¢lanku 8 Dohovoru z dévodu, Ze odmietli postdit’ tvrdenie ,,0 vaZnej ujme*,
ktora dietat’'u hrozila v pripade nariadenia navratu do Australie.

V tejto suvislosti ESCP najskér vo vSeobecnosti konStatoval, Ze Dohovor
a Haagsky dohovor musia byt interpretované V sulade abez vzajomného
konfliktu, pricom rozhodujuci je najlepsi zdujem dietata. Zdoraznil aj to, ze
vnutrostatne sudy su povinné nalezite preskimat’ celtl rodinnu situédciu, vratane
tvrdeni 0 ,,vaznej ujme*, ktora by dietat'u v pripade navratu mala hrozit, a toto
preskiimanie musia vnuatro$tatne sidy vo svojich rozhodnutiach aj naleZite
odovodnit. Dalej uviedol, Ze Vv pripade potreby by vniitroitatne sady mali
zabezpeéit' poskytnutie vhodnych zaruk v krajine obvyklého pobytu, najma
V podobe jasnych ochrannych opatreni V pripade znamej hrozby. Pokial’ ide
0 konkrétne posudenie skuto¢nosti v predmetnom pripade, ESCP poznamenal,
ze medzi nosom dietata z Australie do podania ziadosti 0 navrat uplynul
menej ako jeden rok, v dosledku ¢oho mal byt’ ihned’ nariadeny navrat dietat’a.
V tejto stvislosti vSak Loty$sku vytkol, ze napriek tomu, ze stazovatelka
predlozila odvolaciemu stdu v Rige posudok vypracovany psychologom, ktory
signalizoval, ze V pripade okamzitého oddelenia matky od dietata modze
vzniknit’ u dietata psychicka trauma, odvolaci siid sa Snim nevysporiadal.
Podl'a nazoru ESLP bolo neprijatel'né, aby sud rozhodol 0 nepripustnosti tohto
dokazu z dovodu, Ze sa tykal viac merita opatrovnickeho konania ako merita

¥ Pozri aj Dobrovodsky, R. Europeizacia a internacionalizacia rodinného prava in: Lazar, J.
a kol.: Obcianske pravo hmotné. Bratislava: luris Libri, 2014, s. 235 a nasl.
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konania 0 navrat. V tejto suvislosti ESCP zd6raznil, Ze psychologicky posudok
upriamoval pozornost’ na riziko vzniku vaznej psychickej traumy, ktora bola
priamo prepojena S najlepsim zdujmom dietata, a preto toto tvrdenie malo byt
preskimané vo svetle ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru. Krajsky sud
v Rige mal preto umoznit' uCastnikom konania vyjadrit' sa Kk tomu dokazu
alebo zabezpetit vypracovanie druhého znaleckého posudku z vlastnej
iniciativy. Malo byt tiez preskimané, ¢i by matka mohla ist’ za svojou dcérou
do Australie a udrziavat’ tam S fiou kontakt. Okrem toho ESLP zdoraznil, ze
potreba dodrzania kratkych leh6t ustanovenych v Haagskom dohovore
nezbavovala lotySské organy zodpovednosti vykonat' ucinné preskumanie
takéhoto tvrdenia. V ddsledku toho ESCP konstatoval, Ze odmietnutie Krajského
sidu v Rige preskimat’ stazovatel’kine namietky podla ¢lanku 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru viedlo k poruseniu procesnych zavizkov stanovenych
v ¢lanku 8 Dohovoru.?°

IV.4 ZohPadnenie rozsudku X. proti Loty$sku a d’al§ich rozhodnuti
ESIP v judikatire Ustavného siidu SR

Naélezom IV. US 100/2014 z 23. maja 2014 skonstatoval, e zakladné pravo A.
S., maloletej J. S. a maloletej E. S. na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP
267/2013 a jeho uznesenim z 13. augusta 2013 porusené boli, pri¢om uznesenie
tohto siidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ky sa st'aznostou domahali vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava podla ¢lanku 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu, pricom ustavny stid povazoval za odovodnené tieto namietky:

- krajsky sud bez nalezitého oddévodnenia zamietol ,, ndvrh na vypracovanie
znaleckého posudku z odboru detskej psychologie, ktory by sa zaoberal
otazkou vplyvu odlucenia maloletych deti od stazovatelky V pripade ich
navratu... ”* (d’alej aj ,,druha namietka“),

2 Pozri aj Pinkova, M. K rozsudku Velkej komory ESI:P vo veci X. v. Lotyssko, Justicnd revue,
66, 2014, ¢. 4, s. 539-547.



Medzinarodné rodicovské Unosy deti a judikatira ESLP | 63

- neprihliadal na dizku ¢asu, ktory maloleté stazovatelky stravili v Slovenskej
republike, na ich adaptaciu, novonadobudnuté rodinné a socialne vizby
(dalej aj , tretia namietka®),

- pri posudzovani dévodov, ktoré by mohli eliminovat’ navrat maloletych
stazovateliek, krajsky std ,nevychadzal zo starostlivo zisteného
skutkového stavu* a neprihliadal na ,,najlepsi zaujem dietata™ (d’alej aj
»piata namietka“).

Ustavny sud k uvedenym namietkam uviedol: ,,Zo staznosti, ale i z vyZiadanej
spisovej dokumentdcie vSeobecnych suidov vyphva, Ze stazovatelka v 1. rade
opakovanie Ziadala 0 vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru
detskej psycholégie, ktory by sa mal vV posudku vyjadrit K otdzke, ¢i by
nariadenim navratu maloletym stazovatelkam nebola spdsobend psychicka
ujma, resp. ¢ aaké dosledky by malo nariadenie ndvratu na psychiku
maloletych. VSeobecné sudy na oboch stuprioch (okresny sud | krajsky sud)
vykonanie navrhovaného dékazu zamietli. Ustavny sud reSpektuje pravnou
teoriou | praxou prezentovany ndzor, V zmysle ktorého sud, ktory ma pravomoc
vo veci konat, ma pravomoc posudit aj to, ¢i aaké dokazy na zistenie
skutkového stavu siu potrebné a akym spésobom sa dokaz zabezpeci, avsak
zdoraznuje, ze ani V takomto pripade neméze ist 0 svojvolny a neodévodneny
postup. ... Z citovaného rozhodnutia krajského sudu iz predloZenej spisovej
dokumentacie ustavny sud zistil, Ze vSeobecné sudy skumali ako moznu
,hrozbu* alebo ,,ujmu*, ktora by maloletym stazovatelkam pripadne mohla
hrozit' po nariadeni ich navratu, vylucne okolnosti tykajice sa domdceho
nasilia, 7 ktorého stazovatelka v 1. rade obvinila otca maloletych deti. Krajsky
sud konstatoval, zZe stazovatelka V 1. rade neuniesla dokazné bremeno —
domadce nasilie nebolo V konani preukdzané — a primerané opatrenia na
zabezpecenie ochrany deti po ich ndvrate deklarované otcom povazoval za
adekvatne (primerané). Ustavny sid V tejto sivislosti ale zistil, Ze ide prevazne
0 opatrenia materidlnej povahy tvkajuce sa napriklad zabezpecenia
oddeleného byvania pre maloleté stazovatelky a ich matku, potvrdenia o tom,
ze stazovatelka ma narok na davku zo socialneho zabezpecenia, ze maloleté
stazovatelky budu mat' zabezpecenu Skolsku dochadzku atd. Podla ndzoru
ustavného sudu krajsky sud neposkytol pravam stazovateliek pozadovanu
ochranu, ked zameral svoju pozornost vylucne na dokazovanie domdceho
ndsilia v rodine a opomenul, Ze ujma, ktord maloletym staZovatelkam moéze
hrozit’ po nariadeni ich ndvratu, méze byt i psychickd zvldst za situdcie, ked’
matka avizovala mozné nepriaznivé dosledky uz spravami psychologa
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a opakovane navrhla vykonat' K tejto otdzke znalecké dokazovanie. ... Podla
ndzoru ustavného sudu su vo vztahu Kdruhej ndamietke staZovateliek
aplikovatelné klucové pravne nazory ESLP vyjadrené vo veci X v. Lotyssko.
Krajsky sud odmietol navrh stazovatelky V 1. rade na nariadenie znaleckého
dokazovania z odboru detskej psychologie napriek tomu, ze predlozené spravy
psychologa signalizovali moznost vzniku psychickej traumy (ujmy) nariadenim
navratu maloletych deti do Francuzskej republiky bez ndlezitého odévodnenia.
Pri resSpektovani zdasady prihliadania K, najlepSiemu zdujmu dietata” mal
krajsky sud tvrdenie matky maloletych deti 0 moznosti vzniku psychickej ujmy
nalezite preskumat, zohladnit pri svojom rozhodovani a nasledne posudit
adekvatnost ,, primeranych opatrent na ochranu* navrhnutych otcom. Ustavny
sud na zaklade uvedeného zastava ndzor, Ze druha namietka stazovateliek je
opodstatnend a spolu s dalsimi namietkami (k tomu pozri dalej) signalizuje
mozny zaver O nepripustnom zdasahu krajského sudu do zakladného prava
stazovateliek podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. ...
Ustavny sid nespochybiuje ndzor krajského sidu, podla ktorého dizka
obdobia, pocas ktorého sa maloleté stazovatelky nachadzaju bez suhlasu ich
otca v Slovenskej republike, nie je sama osebe dévodom na nenariadenie ich
navratu. V posudzovanom pripade je ale potrebné co najstarostlivejSie
preskimat skutkovy stav a zohl'adnit nielen samotnii dlzku ich pobytu, ale tiez
socialne pomery, najmd to, kto zabezpecuje vyzivu a vychovu deti, ake su
vzdjomné citové vizby medzi detmi navzdjom, ako aj medzi detmi a 0sobami,
ktoré zabezpecuju starostlivost' O ne, pripadne vztahy so SirSou rodinou, vek
deti a stupen ich vyspelosti, ich zdravotny stav, surodenecké vztahy, faktory
psychologickej povahy apod. Podla ndzoru ustavného sudu krajsky sud
Vv suvislosti S tretou namietkou stazovateliek nevyhodnotil —dostatocne
konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu, ked na i reagoval zjavne len
zjednodusenou vseobecnou uvahou, podla ktorej ak by mal dosledne skumat,
posudzovat’ a vyhodnocovat' uz uvedené faktory, mohol by ,, ktorykolvek rodic,
ktory by svojvolne uniesol alebo zadrziaval dieta, zabranovat uskutocneniu
navratu jeho oddalovanim®, ¢im mal na mysli najmd casovu ndarocnost

I

takéhoto skumania a tiez moznost , zneuZitia“ tohto inStitutu rodicom —
unoscom. S tretou ndmietkou suvisi i\ dalsia (piata) namietka staZovateliek,
podla ktorej krajsky sud pri posudzovani dévodov, ktoré by mohli eliminovat
navrat maloletych stazovateliek, , nevychadzal zo starostlivo zisteného
skutkového stavu“ a mneprihliadal na ,, najlepsi zaujem dietata“. Cielom
Haagskeho dohovoru je podla jeho ¢l. 1 zabezpecit okamzZity ndavrat deti, ktoré

boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného statu alebo su Vv iiom
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zadrziavané, pretoze to zodpoveda najlepsiemu zaujmu dietata. V ostatnom
obdobi sa V judikature ESLP vo veciach rodicovskych unosov deti coraz
CastejSie prejavuje nazor, zZe , ndvrat dietata nema byt V pripadoch, ked je
Haagsky dohovor aplikovatelny, nariadeny automaticky alebo mechanicky
a najlepsi zaujem dietata musi byt posudzovany V kazdom jednotlivom pripade
azavisi od Skaly individualnych okolnosti, konkrétne od veku a stupna
vyspelosti, pritomnosti alebo absencie rodicov, okolia a skiisenosti. Z procesného
hladiska ma narodny orgdn konat na zdklade uplného preskumania celkovej
rodinnej  situdcie @ faktorov — materidlnej,  emociondlnej,  zdravotnej,
psychologickej apod. povahy* (rozsudok ESLP ¢. 41615/07, Neulinger
a Shuruk v. Svajciarsko zo 6. 7. 2010). Uvedené naznacuje, ze ESLP vyZaduje
preskiumanie najlepsieho zaujmu dietata v SirSom kontexte ako len vo vztahu
K postideniu, ¢i nie sii dané okolnosti podla ¢l. 13, resp. ¢l. 20 Haagskeho
dohovoru, teda vynimky Z povinnosti nariadit’ navrat. Rozsah posudzovania
najlepsieho zaujmu dietata arozsah dokazovania, ktoré su vyvoditelné
Z aktudalnej judikatury ESLP, nebol V konani arozhodovani krajského sudu
podla nazoru ustavného sudu zohladneny. Krajsky sud nesplnil poziadavku co
najdoslednejsieho zistovania skutkového stavu ahoci vykonal dokazovanie,
jeho vysledky nezohladnil pri posudzovani najlepsiecho zaujmu dietata
v Sirsom kontexte. ... Ustavny sud, sumarizujiic dosial uvedené, dospel
Kk zaveru, zZe Vv posudzovanej veci krajsky sud pri zistovani skutkového stavu
nezohladnil pozZiadavky vyplyvajuce 7 aktudlnej judikatury ESLP, ako
i poZiadavky na doslednii ochranu prdav maloletych a na tomto (podla ndizoru
ustavného sudu zjavne nedostatocnom) zaklade formuloval v napadnutom
uzneseni skutkové aprdavne zavery, ktoré su Zustavného hladiska
neakceptovatelné a neudrzatelné azaroven maju za ndsledok porusenie
zakladného prava stazovateliek podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
dohovoru.

Vo vztahu K $tvrtej namietke staZovateliek, Ze krajsky sid nezistil nazor
maloletych stazovateliek vo vztahu K nariadeniu ich navratu do Francuzskej
republiky, Ustavny std najskor poukazal na relevantnu cast oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského stdu:

,, K namietkam matky suvisiacim S hodnotenim vysluchu oboch maloletych deti
vypocutych sudom prvého stupiia 13.3.2013 V pritomnosti kolizneho
opatrovnika a psycholéga Uradu prdce, socidlnych veci arodiny treba
prisvedcit' uvahe sudu prvého stupna O tom, Ze S prihliadnutim na detmi
neprirodzene az kicovito deklarované negativne postoje voci ich otcovi
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prezentované nielen pred sudom, ale aj V priebehu asistovaného styku
prostrednictvom psycholéga a socidlnych pracovnikov UPSVaR Partizinske
(vyplhyvajucich z listinnych dokazov — Zaznamov zo stretnuti otca S maloletymi)
nemozno oboma detmi deklarovany ambivalentny postoj k otcovi a ich navratu
do Francuzska vyhodnotit' za pravne vyznamny 7 hladiska potreby posudzovania
podmienok pre nenariadenie navratu V zmysle ¢l. 13 Dohovoru a¢l. 11 ods. 4
Nariadenia Rady (ES). Vychadzajuc 7 obsahu Zapisnice 0 vysluchu maloletych
deti 7 13.3.2013 a z obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia je treba
uviest, ze sud prvého stupiia K zhodnoteniu vysluchu maloletych pristupoval
diferencovane, zvazil ich dosah najmd s ohladom na vek, rozumovii, ale aj
emociondlnu vyspelost' maloletych av spojeni so zistenym skutkovym stavom
ho aj spravne vyhodnotil. Pokial ide 0 namietky matky tykajuce sa spésobu
realizovaného vysluchu maloletych deti je treba uviest, Ze je prdavom sudu
posudit a rozhodnut, akym spésobom (zavisiacim od vSetkych nim posudenych
okolnosti pripadu) vysluch maloletych deti vykond... V prerokovavanom
pripade bol obom maloletym detom na ochranu ich prav V konani ustanoveny
kolizny opatrovnik Urad prdce, socidlnych veci a rodiny vV Partizanskom, ktory
V priebehu konania vypracovaval sudom ziadané podklady potrebné pre
rozhodnutie, asistoval pri realizovanych stykoch otca S maloletymi a ktorého
zastupca sa zucastnil i vysluchu maloletych deti pred siidom uskutocneného 13.
3. 2013 v priestoroch budovy Okresného sudu Bratislava I. Uvedené znamend,
Ze sud prvého stupnia zvolenim formy zistovania ndzoru maloletych deti
postupoval jednak v sulade Spravmym ndzorom Najvyssieho sudu SR
vyslovenym V jeho uzneseni 7 28. 11. 2012, sp. zn. 2 Cdo 234/2012, ale aj
Vv sulade so zakonnou procesnou upravou (§ 100 ods. 3 OSP). “

Vychadzajtc z citovaného uznesenia, Gstavny sud konstatoval, ze krajsky sud
ustavne akceptovatelnym spdsobom jasne a zrozumitelne vysvetlil, preco sa
stotoznil S nazorom stdu prvého stupiia vo vztahu k stazovatelkou v prvom
rade pozadovanym vysluchom maloletych stazovateliek. Ustavny sid uz
viackrat vyslovil nazor, Zze do obsahu zakladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢lanku 6 Dohovoru nepatri pravo ucastnika konania
vyjadrovat sa Kk spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom,
pripadne sa dozadovat’ nim navrhovaného sposobu hodnotenia dékazov (II. US
3/97, 11. US 251/03). Podl'a nazoru Gstavného sadu postup vieobecného sudu
pri vykonavani dokazovania vysluchom maloletych ajeho pravne zavery
nemozno povazovat’ za neodévodnené alebo svojvolné, preto sa tstavny sud
S touto Stvrtou ndmietkou st’azovateliek nestotoznil.
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IV.5 Rozhodnutia ESCP vyhlasené proti Slovenskej republike

IV5.1 Pripad L.G.R. a A.P.R. proti Slovenskej republike?

Dna 13. maja 2014 ESCP vyhlasil rozhodnutie 0 neprijati staznosti L.G.R.
a A.P.R. proti Slovenskej republike. Prvym stazovatel'om bol malolety britsky
Statny obcan, ktory sa narodil v roku 2006 a Vv sicasnosti sa zdrziava v SR.
Staznost’ v jeho mene podal jeho otec, druhy st'azovatel, britsky $tatny obéan
zijuci V Newton St. Cyres vo Velkej Britanii. V roku 2006, pred narodenim
prvého stazovatela, sa druhy st'azovatel’ ozenil s matkou prvého stazovatela,
slovenskou obéiankou. Rodina Zila vo Velkej Britanii. V juli 2007 matka
informovala druhého stazovatel’a 0 tom, Ze ona a prvy stazovatel’ sa z dovolenky
v Chorvatsku nevratia do Vel'kej Britanie, a Ze chce zobrat’ prvého stazovatela
na Slovensko a usadit’ sa tam trvalo. V auguste 2007 prvy staZovatel, ktory
mal vtedy menej ako rok, pricestoval aj s matkou na Slovensko a odvtedy sa
do Velkej Britanie nevratili. Diia 10. novembra 2009 britsky sud povolil
rozvod manzelov, ktory sa stal pravoplatnym 6.janudra 2009. Dna
7.novembra 2007 druhy stazovatel zacal konanie na slovenskych sudoch
0 navrat prvého stazovatela do Velkej Britanie podla Haagskeho dohovoru.
Okresny sud Bratislava II a Krajsky std v Bratislave nariadili navrat prvého
stazovatel’a do Velkej Britanie ako do krajiny obvyklého pobytu. Rozhodnutie
0 nariadeni navratu sa stalo vykonatelnym 9.juna 2008. V decembri 2008
generalny prokurator vyhovel matkinej Zziadosti a vyuzil svoju diskre¢nt
pravomoc napadnut’ rozhodnutie 0 nariadeni navratu mimoriadnym dovolanim
na najvys$Som sude. V niom tvrdil, ze sudy nalezite nezistili, ¢i bol prvy
stazovatel’ neopravnene premiestneny alebo zadrzany a ¢i existovali dévody
na nenariadenie navratu prvého stazovatela podla ¢lanku 13 Haagskeho
dohovoru. Generalny prokurator su¢asne poziadal 0 pozastavenie vykonatel'nosti
rozhodnutia o nariadeni navratu. Dnia 30.jina 2009 najvyssi sid zrusil
rozhodnutie o nariadeni navratu a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie
konanie. Nasledne, v marci 2010, okresny sid zamietol navrh druhého
stazovatela na nariadenie navratu prvého stazovatela. Odvolavajuc sa na
¢lanok 13 Haagskeho dohovoru, okresny sud skonstatoval, Ze prvy stazovatel
zil na Slovensku dva a pol roka, a Zze prvy staZovatel sa uz zzil S tamojSim

21 Rozhodnutie z 13. mé&ja 2014,
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prostredim. Navrat prvého stazovatela tak ,nebol v zdujme dietata a jeho
zdravého psychického vyvoja“. V auguste 2010 krajsky sud po odvolani
druhého stazovatel’a zrusil rozhodnutie z marca 2010 a vec vratil prvostupniovému
sudu. Odvolaci sud usudil, Ze okresny sud nezddvodnil dostatocne svoje
rozhodnutie. Dia 8. novembra 2010 okresny sud a nasledne 15. marca 2011 na
zaklade odvolania matky krajsky sid opédtovne nariadili navrat prvého
stazovatela do krajiny jeho obvyklého pobytu. Sudy konstatovali, ze druhy
stazovatel’ preukazal, Ze boli vykonané vhodné opatrenia na zabezpecenie prav
a zaujmov prvého stazovatel'a po jeho navrate, a Ze matka nepreukazala, Ze by
navrat dietata bol v rozpore s Haagskym dohovorom. Dna 11. aprila 2011
matka podala dovolanie na najvyssi sud a nasledne poziadala 0 pozastavenie
vykonu rozhodnutia 0 nariadeni navratu. V decembri 2011 najvyssi std zrusil
rozhodnutie krajského sidu z 15. marca 2011 o zamietnuti odvolania matky
proti novému rozhodnutiu 0 nariadeni navratu a odvolanie vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie. Néasledne krajsky sud vratil vec okresnému stdu na
d’alSie preskimanie a nové rozhodnutie vo veci.

Stazovatelia sa obratili na ESCP, kde podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietali,
ze slovenské organy nekonali urychlene, Ze nevykonali rozhodnutie 0 nariadeni
navratu prvého st’azovatela a tym ich zbavili mozZnosti, aby vo veci opatrovnictva
a styku s dietatom rozhodovali sudy krajiny obvyklého pobytu diet’at’a, ktoré
mali vyluéni pravomoc rozhodovat’ v takych veciach. Stazovatelia namietali
aj podla ¢lanku 8 Dohovoru, Ze nenariadenie definitivneho navratu prvého
stazovatel'a do krajiny obvyklého pobytu predstavovalo porusenie ich prava na
rodinny zivot a slovenské organy nere$pektovali svoje pozitivne zavéizky voci
nim podla tohto ¢lanku.

ESLP vo svojom rozhodnuti z 13. maja 2014 odkazal na argumenty slovenske;j
vlady, ktora poukazala na nevyéerpanie vnutroStatnych prostriedkov napravy
v podobe staznosti na ustavny sud podla clanku 127 ustavy (d’alej len
,ustavna staznost™). Pripomenul, Ze od roku 2002 bola ustavna staznost
ESLP akceptovana ako Géinna a preto je vo vSeobecnosti na ucely ¢lanku 35
ods. 1 Dohovoru potrebné tento prostriedok napravy vycerpat’ pred tym, ako
stazovatelia uplatnia na ESCP svoje namietky tykajuce sa prietahov v konani,
alebo iné hmotné ¢i procesné ndmietky. ESCP uznal, Ze v urcitych jednotlivych
pripadoch nim ustavna staznost’ nebola uznana za G¢inny prostriedok napravy,
avSak Vv tychto pripadoch malo porusenie zdkonny zéklad a stavny siid nemal
pravomoc Vramci konania O ustavnej staznosti preskumavat’ sulad zékona
s ustavou. Vo vztahu K staznosti stazovatel'ov ESLP nezistil, Ze by nemali
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moznost’ obratit sa na ustavny sud podla ¢lanku 127 tustavy. Uviedol, Ze
takato staznost’ mohla smerovat’ vo¢i vSetkym dotknutym organom, ktoré
aplikovali Haagsky dohovor, Ze sa mohla tykat celého priebehu konania
(vratane konani pred sidnymi aj nesudnymi orgdnmi pri prerokovavani
staznosti podla Haagskeho dohovoru). Dalej, ze po podani takejto staznosti
by ustavny sud V pripade zistenia porusenia zakladnych prav stazovatel'ov mal
pravomoc zruit akékol'vek nespravne rozhodnutie, prikdzat vykonanie
potrebnych ukonov, zakazat' pokracovanie poruSovania prav, nariadit’ navratenie
do povodného stavu a/alebo priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy. Staznost’
preto odmietol pre nevyCerpanie vnutrostatnych prostriedkov napravy
V podobe ustavnej staznosti.

IV.5.2 Pripad Lépez Guié proti Slovenskej republike?’

Stazovatel’, Spanielsky $tatny obcan, ktorému sa narodilo dieta zo vztahu so
Slovenkou, inicioval konanie o navrat podl'a Haagskeho dohovoru, pretoze
matka dietat’a uniesla maloleti dcéru na Slovensko. Konanie prebiehalo na
dvoch stuptioch a pravoplatne sa skoncilo vo februari 2011, pricom sudy
vyhoveli Zalobe otca a nariadili navrat maloletej dcéry do Spanielska. Nasledne
sa matka dietata obratila na Gstavny sud na zaklade staznosti podl'a ¢lanku
127 Gstavy namietajic porusenie svojich prav a prav svojho dietat’a v dotknutom
konani 0 navrat. Ustavny sid v decembri 2011 konstatoval porusenie prav
dietata podla ¢lanku 8 Dohovoru v dosledku viacerych procesnych pochybenti,
predovsetkym vsak z dovodu absencie vypocutia dietata v konani pred sidom
prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Z toho doévodu zrusil rozhodnutie
najvyssieho sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie. Najvyssi sud nasledne
zrusil pravoplatné rozhodnutie v merite veci a vratil vec prvostupfiovému sudu
na dalSie konanie. Po opdtovnom vykonani dokazovania a vypocuti dietata
vSak sudy na dvoch stupnioch uz nenariadili ndvrat maloletej dcéry do
Spanielska z dovodu, Ze prijaté rozhodnutie by nebolo Vv sulade s najlepsim
zaujmom diet'ata. V tomto ohlade dospeli k zaveru, Ze dieta bolo silne citovo
pripitané na matku, medzi¢asom si na Slovensku vybudovalo silné rodinné
vizby, pricom bolo plne integrované do spolo¢nosti, navstevovalo Skdlku
a hovorilo len po slovensky.

22 Rozsudok z 3. juna 2014.
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Stazovatel v tejto savislosti okrem iného namietal, Ze ndlezom ustavného sudu
doslo k svojvol'nému zasahu do konania 0 navrat podl'a Haagskeho dohovoru,
v désledku ¢oho bol stazovatel' pozbaveny kontaktu so svojim dietatom.
ESLP v tomto ohl'ade kritizoval fakt, ze staZzovatel’ nebol uradne informovany
ako tretia osoba (UcCastnik konania pred vSeobecnymi sudmi) 0 konani pred
ustavnym sudom, a preto ani nemal moznost’ zasiahnut' do konania veduceho
Kk nalezu a branit’ svoje prava. Podl'a nazoru ESLP stazovatelovi tak nebola
v konani pred ustavnym sudom poskytnutd procesnd ochrana, ktord mala
Vjeho pripade zdsadny vyznam. S pozndmkou, Zze hmotnopravne doévody
veduce K nalezu ustavného sidu netreba samostatne skiimat, ESIP dospel
k zaveru, ze v predmetnom pripade doslo K poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru.

IV.5.3 Pripad Frisancho Perea proti Slovenskej republike %

Stazovatel'om bol peruansky Statny obcan zijuci v USA, ktory sa v roku 1999
ozenil so Slovenkou. Pocas manzelstva sa im narodili tri deti. Rodina zila
Vv spolo¢nej domacnosti vV USA az do jala 2010, kedy sa matka s detmi
odstahovala a 0 mesiac neskor odisla spolu s maloletymi detmi na Slovensko.
Otec deti v oktobri 2010 inicioval konanie 0 navrat podl'a Haagskeho dohovoru.
Konanie pravoplatne skoncilo v maji 2011, pricom sudy nariadili navrat
maloletych deti do USA. Ked’Zze matka dobrovol'ne nesplnila povinnost’ podl'a
rozhodnutia, otec inicioval konanie o vykon rozhodnutia. Okresny std vydal
exekuény prikaz, avSak ustavny sid v decembri 2011 V suvislosti S tstavnou
staznostou podanou matkou odlozil vykonatelnost’ tohto prikazu do jeho
rozhodnutia vo veci. Nalezom z jina 2012 ustavny sid rozhodol 0 poruseni
prav matky, zrusil rozhodnutie, ktorym bol nariadeny navrat deti do USA
avratil vec Krajskému sidu v Bratislave na d’alsie konanie. Ustavny sud
nepripustil do konania stazovatel'a, ktory sa domahal postavenia vedlajSicho
ucastnika. Konanie 0 navrat bolo napokon Vnovembri 2014 skonéené
z dovodu, Ze matka sa medzicasom spolu s detmi prestahovala do Mad’arska
aslovenské sady stratili prislusnost’ rozhodovat vo veci. Stazovatel
medzi¢asom podal tstavnu st'aznost,, ktora tstavny sid odmietol v novembri
2013 z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

2 Rozsudok z 21. jila 2015.
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Péan Frisancho Perea na ESLP podla ¢lanku 6 a 8 Dohovoru namietal, Ze mu
nebolo umoznené zucastnit’ sa konania pred Gstavnym sudom napriek tomu, ze
mal na jeho vysledku pravny zaujem. Dalej namietal, Ze mu nebolo dorugené
rozhodnutie ustavného sudu 0 odklade vykonatelnosti pravoplatného
rozhodnutia, aze nalez ustavného sudu, ktorym bolo zru$ené rozhodnutie
0 navrate deti svojvolne zmaril cely ucel konania podl'a Haagskeho dohovoru.
V tejto suvislosti tiez podla c¢lanku 13 Dohovoru namietal, Ze nemal
k dispozicii u¢inny prostriedok napravy.

ESLP povazoval za vhodné preskumat’ staznost’ podla ¢lanku 8 Dohovoru.
Pripustil, Ze nalez ustavného sudu sledoval legitimny ciel, ktorym bola
ochrana prav aslobod deti aich matky. Pokial vSak ide o0 poziadavku
dodrzania spravodlivej rovnovahy medzi stperiacimi zaujmami, ESLCP
zdoraznil osobitny vyznam procesného postavenia a ochrany stazovatela
v konani pred tstavnym sidom. V tejto stvislosti poukazal na svoje zavery
prijaté v rozsudku Ldpez Guio proti Slovenskej republike z 3.jina 2014,
V ktorom konstatoval, Ze v zakone 0 Gstavnom sude neexistoval Ziaden zaklad
na domahanie sa postavenia vedlajSicho ucastnika a podpornd aplikacia
prislusnych ustanoveni OSP 0 vedl'ajSom ucastnictve bola Vv praxi ustavného
sudu v danom case nepresved¢iva. O tom sved¢i aj posudzovany pripad,
v ktorom st'azovatel’ poziadal ustavny std 0 postavenie vedlajSicho tiCastnika,
ustavny sud vSak jeho ziadosti nevyhovel. Stazovatel' v dosledku toho nemal
moznost’” zasiahnut' do konania veduceho K nélezu ustavného sudu, ktorym
bolo zrusené rozhodnutie 0 navrate deti a hajit' svoje prava. Podla nazoru
ESLCP, stazovatelovi tak nebola v konani pred tstavnym stidom poskytnuta
procesna ochrana, ktora mala v jeho pripade zasadny vyznam. Tento nedostatok
procesnej ochrany bol zarovenn umocneny skuto¢nost'ou, Ze stazovatel nemal
moznost’ V konani 0 vykon rozhodnutia reagovat’ na rozhodnutie ustavného
sudu 0 odklade vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia aaj keby takuto
moznost’ mal, bola by Vv skutocnosti bez akéhokol'vek pravneho t¢inku. ESI’P
d’alej prihliadol aj na vyjadrenie predsedu Okresného sidu Bratislava II v ingj
veci medzinarodného tnosu dietata, z ktorého sa javi, ze v konaniach o navrat
existuje systematicky problém, spocivajuci V pripustnosti dovolania
a mimoriadneho dovolania v tychto veciach, ¢o moze viest K popretiu
zakladného ucelu a podstaty konania podl'a Haagskeho dohovoru. ESCP dalej
podotkol, Ze vratenie veci vieobecnym sidom ete viac predizilo konanie,
v dosledku ¢oho pocas dlhého obdobia absentovalo rozhodnutie 0 statuse deti.
Takyto stav nemozno povazovat za suladny S najlepSim zaujmom dietata. Za
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danych okolnosti ESCP dospel kzaveru, ze Vv predmetnom pripade SR
nezabezpecila stazovatelovi jeho pravo na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota a konstatoval, Ze doslo K poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru.

IV.5.4 Pripad Hoholm proti Slovenskej republike **

V pripade Hoholm proti Slovenskej republike ESP posudzoval dizku konania
0 navrat dietat’a podl'a Haagskeho dohovoru. Konanie vV tomto pripade zacalo
v decembri 2005 a pravoplatne skonéilo v decembri 2012. Poc¢as konania bolo
pravoplatné rozhodnutie vo veci trikrat zrusené, raz na zaklade staZovatel'om
uspesne podanej Uistavnej staznosti a dvakrat v dosledku vyuzitia mimoriadneho
dovolania matkou aj Generalnou prokuratirou SR. Konanie 0 vydanie deti
trvalo teda sedem rokov, pocas ktorych bol pripad prerokovany Styrikrat
okresnym a krajskym stdom, dvakrat Najvyssim sidom SR araz ustavnym
sitdom. ESLCP po preskiimani staznosti dospel kzaveru, ze pripad nebol
skutkovo ani pravne zlozity a stazovatel’ k predizeniu konania nijak neprispel.
ESLP zdoraznil, Ze v pripadoch, ako je tento, je obzvlast’ dolezité postupovat
rychlo, pretoze inak sa vztahy upravia samé plynutim ¢asu. Konstatoval preto,
7e dizka konania bola v rozpore s poziadavkami Dohovoru a pravo stazovatela
na prerokovanie veci v primeranej lehote bolo porusené.

IV.5.5 Pripad Mansour proti Slovenskej republike %

V pripade Mansour proti Slovenskej republike stazovatel’ pred ESCP namietal
podla ¢lanku 8 Dohovoru, ze sudy prislusné na konanie 0 vykon rozhodnutia
nezabezpelili re$pektovanie jeho sukromného Zivota. Tvrdil, ze konanie
0 vykon rozhodnutia nariad’ujiceho navrat zmarilo el konania podla
nariadenia Brusel Il bis a Haagskeho dohovoru, aze v doésledku toho mu
nebolo umoznené vykonavat jeho rodiCovské prava po prili§ dlhy cas.
Stazovatelom je slovensky S$tatny obcan, ktory sa Vvroku 2004 ozenil so
slovenskou §tatnou ob&ianskou a par sa usadil v frsku. Ich dve deti, narodené
v rokoch 2006 a 2008 st obe irskymi $tatnymi ob¢anmi. Diia 6. januara 2011
matka odcestovala na Slovensko s oboma detmi aodvtedy sa nevratili do

2 Rozsudok z 12. jula 2011.
% Rozsudok z 21. novembra 2018.
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frska. V januri 2011 stazovatel’ za¢al konanie na slovenskych sidoch 0 navrat
svojich deti do Irska podl'a nariadenia Brusel II bis apodla Haagskeho
dohovoru. Okresny std Bratislava | a Krajsky std v Bratislave nariadili navrat
deti do Irska ako do krajiny ich obvyklého pobytu. Vo februari 2012
stazovatel poziadal 0 vykon rozhodnutia tohto uznesenia, Okresny sud
Michalovce sa teda pokusil 0 dobrovol'ny vykon rozhodnutia matkou. Konanie
vSak bolo prerusené, nakol’ko matka podala podnet na podanie mimoriadneho
dovolania na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky. V auguste 2012
okresny sud opit' zacal konat Vv konani po tom, ako generalny prokurator
nezistil ziadne dovody pre podanie mimoriadneho dovolania. Okresny sud
nasledne v oktobri 2012 konstatoval, Ze uznesenie nariad’ujice navrat nebolo
vykonatel'né a vykon rozhodnutia zastavil. Toto uznesenie bolo potvrdené
Krajskym sudom Vv Kosiciach. Medzi¢asom podal stazovatel’ staznost’ podl'a
¢lanku 127 ustavy. Dina 27. maja 2015 ustavny sud vyhlasil nalez, v ktorom
konstatoval, ze Krajsky sud v KoSiciach porusil stazovatelove prava podla
¢lanku 6 ods. 1 (spravodlivost) a ¢lanok 8 (rodinny Zivot) Dohovoru. Ustavny
sud zrusil napadnuté uznesenie a vratil vec spdt na krajsky sid na nové
rozhodnutie vo veci. Zarovei priznal stazovatel'ovi 3 000 eur ako nemajetkova
ujmu a trovy konania. V aprili 2016 okresny std odmietol vykon rozhodnutia
ako nepripustny z dovodu zistenia novych dokazov V pripade. Toto
rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym stidom Vv KoSiciach. Medzitym, vo
februari 2016, stazovatel’ podal druhti Gstavnu staznost, 0 ktorej ustavny sad
Vv decembri 2016 rozhodol tak, Ze konstatoval porusenie prav stazovatela
podla ¢lankov 6 ods. 1 a8 Dohovoru neprimeranou dizkou konania, priznal
mu 4 000 eur ako nemajetkovli ujmu atrovy konania. Stazovatel' v oktobri
2016 podal tretiu Ustavni staznost, 0 ktorej v ¢ase posudzovania pripadu
ESLP nebolo este rozhodnuté. Vlada v prvom rade tvrdila, Ze stazovatel stratil
status poSkodenej osoby podla ¢lanku 34 Dohovoru, nakol'ko ustavny sid mu
dvakrat priznal finanéné zadostuinenie. Taktiez tvrdila, ze staznost je
predcasna, nakolko O tretej ustavnej staznosti stazovatela nebolo stale
rozhodnuté. Co sa tyka odskodnenia poskytnutého ustavnym sidom ESIP
uviedol, ze individualna staznost podl'a ¢lanku 127 ustavy je vo vSeobecnosti
prostriedkom napravy, ktory je potrebné vycCerpat’ pred podanim staznosti na
ESLP, nakolko tento prostriedok ma preventivny aj kompenza¢ny charakter.
Avsak v danom pripade mal ESLP za to, ze vyska finanéného zadostucinenia
priznana stazovatel'ovi dvoma nalezmi (3000 a 4000 eur z titulu nemajetkovej
ujmy) nebola dostatond anavySe tento prostriedok napravy nebol ani
preventivny, nakol’ko uznesenie tykajiice sa nariadenia navratu deti je dodnes
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nevykonané. Co sa tyka tretej ustavnej staznosti ESLP skonstatoval, Ze
v désledku plynutia ¢asu je nepravdepodobné, Ze by rozhodnutie 0 nej mohlo
zvratit existujuci status quo. Vzhl'adom na uvedené sa ESLP nestotoznil
s namietkami vlady tykajucimi sa neprijatelnosti staznosti. Dalej uviedol, Ze
plynutie ¢asu bolo v tomto pripade pri¢itateI'né zalovanému $tatu. Konkrétnejsie,
sidy vykonavajice rozhodnutie tym, Ze nespravne aplikovali hmotné pravo
avdosledku dizky konania, ktoré navy$e prebiehalo Vpravnom ramci
umoziujucom vyuzitie mimoriadnych prostriedkov napravy problematickym
sposobom, umoznili, aby sa otazka navratu stazovatelovych deti do krajiny
ich obvyklého pobytu vyriesila neschvalenym a nekontrolovanym sposobom,
akym je plynutie ¢asu, a nie sidnym rozhodnutim. Podl'a ndzoru ESCP preto
konanie, ktoré Zalovany §tat viedol za u¢elom navratu stazovatel'ovych deti do
krajiny ich obvyklého pobytu, nespiialo poziadavky obsiahnuté v pozitivnom
zavizku zabezpecit' stazovatel'ovi jeho pravo na reSpektovanie jeho rodinného
zivota podla ¢lanku 8 Dohovoru. Za zistené porusenie ¢lanku 8 Dohovoru
ESLP priznal staZovatelovi 10 000 eur z titulu nemajetkovej ujmy a 5 400 eur
z titulu nahrady trov konania.

IV.6 Legislativne zmeny

V suvislosti S touto problematikou sa na vnutroStatnej urovni uskutoénilo
nickol’ko zmien v pravnej Uprave tak, aby tato zodpovedala Standardom
uplatiovanym V judikatire ESI’P v oblasti medzinarodnych rodicovskych
unosov deti. Aj tieto mali za nasledok, ze Vybor ministrov Rady Eurdpy
ukonéil sledovanie pripadu Frisancho Perea zavere¢nou rezoltciou
CMRes/DH(2018)95 z 15. marca 2018, Lopez Guio zavere¢nou rezoluciou
CM/ResDH(2016)231 zo 14. septembra 2016 a Hoholm zavere¢nou rezoliciou
CM/ResDH(2016)236 zo 14. septembra 2016.

V nadvéznosti na rozsudok Ldpez Guié proti Slovenskej republike z 3. jina
2014, bol s u¢innostou od 1. januara 2015 zmeneny zakon €. 38/1993 Z. z.
0 organizacii Ustavného stidu SR, 0 konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov tak, aby bola fyzickd osoba alebo pravnicka
osobu, ktord je alebo bola ucastnikom napadnutého konania alebo konania,
ktorého vysledkom bolo napadnuté rozhodnutie, upovedomena O Ustavnej
staznosti prijatej na d’al$ie konanie a aby mala pravo vyjadrit’ sa k staznosti
(pozri § 51 ods. 2).
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V marci 2015 bolo ako osobitny druh konania v OSP zavedené konanie
0 navrat malolet¢tho do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo
zadrzani. Boli zavedené kratke procesné lehoty, vdaka ¢omu by mali sudy
V tychto veciach rozhodovat urychlene abez prietahov sposobovanych
procesnym spravanim ucastnikov konania, ktori casto robia obstrukcie
v konani. NavySe, moznost’ podat mimoriadny opravny prostriedok (vd’aka
ktorému mohlo déjst’ Kk zruSeniu pravoplatnych rozhodnuti a opdtovne vratit’
vec na dalSie rozhodovanie prvostupfiovému alebo odvolaciemu sidu, ¢im sa
konanie netimerne predlzovalo) bola Vtychto pripadoch vylicena. Tieto
legislativne zmeny nadobudli G¢innost’ v januari 2016.

Novy Civilny mimosporovy poriadok (d’alej ,,CMP*) u¢inny od 1. jula 2016
ma vo svojich zasadach (¢lanok 2 ods. 1) uvedené, Ze kazdé ustanovenie tohto
zékona treba vykladat’ v sulade s Ustavou SR, verejnym poriadkom, principmi,
na ktorych spociva tento zadkon, S medzinarodno-pravnymi zavdzkami SR,
ktoré maji prednost’ pred zakonom, judikaturou ESIP a Stidneho dvora EU,
ato s trvalym zretel'om na hodnoty, ktoré su nimi vyjadrené a chranené. Podl'a
§ 123 ods. 1 tohto zakona, sid Vv konani 0 navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani podla osobitného predpisu alebo
medzinarodnej zmluvy, ktorou je SR viazand rozhoduje, ¢i premiestnenie
alebo zadrzanie maloletého bolo neopravnené a ¢i je dany niektory z dévodov
na nenariadenie navratu maloletého. Podla § 123 ods. 2 sud vykonava
dokazovanie len v rozsahu potrebnom na zistenie skuto¢nosti podl'a odseku 1.
Bertic do uvahy uz uvedené st sudy v stlade S judikatirou ESCP povinné
Vv tychto konaniach zohl'adnovat’ najlepsi zaujem diet’at’a, a teda nerozhodovat’
automaticky. Eliminujice dévody navratu maloletétho do miesta bydliska
druhého zrodicov podla ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru musia byt
vnutrostatnymi sudmi zistené a objasnené natolko dostato¢ne, aby hrozba
vazneho nebezpecenstva fyzickej alebo dusevnej ujmy, pripadne neznesitel'na
situacia z prikazaného navratu, boli S ¢o najvy$Sou mierou pravdepodobnosti
vylicené. Podl'a ESCP st v tomto ohl'ade vyznamné zavery psychologa, vizba
na matku, ¢i Cas straveny v doziadanom $tate.

CMP a Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢&. 207/2016 Z. z. z 27. jina
2016, ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych obsahuju aj d’alSie legislativne zmeny majiuce za ciel’ zvySenie
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ochrany maloletych v ob¢ianskopravnom konani.?® CMP osobitne zvyraziiuje,
Ze sud kon4 Vv najlepsom zaujme dietata®’ a ak je to vhodné, informuje dieta
0 vsetkych podstatnych otazkach tykajtcich sa priebehu konania a veci samej.
Sud je povinny zistovat’ nazor maloletého dietata, pricom vyjadrenie nazoru
maloletého nie je podmienené vekovou hranicou ani rozumovou vyspelostou,
ale schopnostou ho vyjadrit, ato primarne samostatne. Sposob zistovania
nazoru maloletého sa ponechava na rozhodnuti sidu, zakon vSak predpoklada
jeho prisposobenie veku a vyspelosti maloletého. Zarovenn sa posiliiuji
participaéné prava dietata. Ak sa to neprie¢i Gcelu konania, je sud povinny
maloletého informovat’ 0 prebiehajucom konani. Ide 0 taky postup sidu, ktory
umoziuje vymenu informacii, priestor pre dialég medzi dietatom a dospelymi
na zaklade vzajomného reSpektu. Bude iba ulohou sudu zvolit’ vhodny procesny
ukon, primerany rozumovej a vol'ovej vyspelosti maloletého, ktory mu umozni
pochopit’ vyznam a nasledky rozhodnutia v sidnom konani.

Pokial’ ide 0 vykon rozhodnutia od 1. jula 2016 musia sudy zistovat, ,,¢i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dovody, pre
ktoré sa povinny nemoze podrobovat rozhodnutiu®. Cielom je korigovat
doteraj$iu prax niektorych sudov. Stavalo sa totiz, ze sidy po podani ndvrhu na
vykon rozhodnutia automaticky pristupovali K sankciam a nitenému vykonu
rozhodnutia bez predchadzajuceho skamania dévodov, pre¢o K vykonu
nedoslo. Zaroven vsak treba poznamenat’, Ze Casto tieto dovody existuju nie na
strane povinného, ale prave na strane opravneného alebo samotného dietata.
V tomto ohl'ade opdt’ pripominame judikataru ESLP podla ktorej najlepsi
zaujem dietat’a moze V zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit’ nad
zaujmom rodi¢a. ESLP v tomto ohl'ade opakovane konstatoval, Ze ¢lanok 8
v ziadnom pripade neopraviiuje rodiCa, aby Zziadal prijatie takych opatreni,
ktoré by poskodzovali zdravie arozvoj dietata.?® S cielom eliminovat uZ

% Pozri aj Dobrovodsky, R. K postupom stidov pri vykone rozhodnuti vo veci maloletych.
In: Sakromné pravo. Roé. 1, ¢. 6-7 (2015), s. 33-46.

2" Ku konceptu najlepSieho zaujmu dietata v slovenskej Giprave porovnaj: Dobrovodsky, R.:
Ambicie rodinnopravnej uUpravy platnej od 1.1.2016. In: Socidlna prevencia: deti, mladez
a niektoré neziaduce socialne a socialnopatologické javy. Ro¢. 11, ¢. 1 (2016), s. 4-6.

2 Pozri aj Vyhlasenie zistupkyne SR pred ESI’P k sankciam Vv savislosti s vykonom prava styku
rodi¢a S maloletym zverejnené na https://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?
announcementlD=2081.


http://ezp.truni.sk/opacOLD?fn=*recview&pageId=recview&uid=141412&fs=EFD515697C824445A7505693C1874D93
http://ezp.truni.sk/opacOLD?fn=*recview&pageId=recview&uid=92032&fs=EFD515697C824445A7505693C1874D93
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opisany neziaduci stav V slovenskej studnej praxi, ktory vazne poskodzoval
prava dietata, ako aj povinného penalizovaného za situaciu, ktor sam
nezapricinil musi sud od 1. jula 2016 po podani navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu, pred vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistovat, ¢i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a¢i existuju ospravedlnitelné dévody, pre ktoré sa povinny
nemdze podrobovat’ rozhodnutiu. Pri zistovani existencie ospravedlnitelnych
dévodov sud zohl'adituje najmé spravanie sa povinného pri plneni povinnosti
a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia,
ako aj spravanie sa anazor maloletého. V tomto ohlade je sid povinny
vykladat’ prislu§né ustanovenia v stlade s citovanou judikatirou ESIP.2° Ak

2 K tomu pozri aj nalez IIL. US 442/2017 z 21. novembra 2017. Ustavny std v fiom inter alia
uviedol: ,,38. Podla § 3 ods. 2 vyhlasky pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla
odseku 1 sud zohladnuje najmd spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich 7 rozhodnutia, ako aj spravanie sa a ndzor
maloletého. 39. Podla § 3 ods. 5 vyhlasky ak sud zisti az po vydani uznesenia 0 nariadeni vykonu
rozhodnutia, Ze existujii ospravedinitelné dévody podla odseku 1, sud nepostupuje podla § 379,
382 a 383 zdkona a neuskutocni sa vykon rozhodnutia.

40. Zo staznosti, ako aj Z predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze okresny sud nevydal uznesenie
0 nariadeni vykonu rozhodnutia a napriek tomu vyzval stazovatelku ako povinni na dobrovolné
plnenie povinnosti a ndsledne jej ulozil pokutu 1 000 €, ked%e tato vyzva zostala bezvysledna.
Doslo tak K poruseniu procesného predpisu, ktory predpoklada vydanie uvedeného uznesenia pred
alebo sucasne S itkonmi smerujiicimi K tomu, aby doslo k dobrovolnému splneniu povinnosti.
Navyse, proti uvedenému uzneseniu je podla § 377 ods. 1 CMP pripustné odvolanie, ateda
nevydanim tohto uznesenia stazovatelka ako povinna nemohla vyuzit' predmetny opravny
prostriedok. Okresny sud jej tak znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré jej dava Civilny
mimosporovy poriadok, ¢im doslo K odnatiu mozZnosti konat pred siidom. 41. Zaroven je 7 podani
stazovatelky, ako aj 7 predlozeného sudneho spisu zrejmé, ze Krajsky sud V Bratislave uznesenim
¢ k. 11 CoP 86/2017-813 z 15. mdja 2017 zrusil uznesenie okresného sidu ¢. K. 49 P 160/2015-
306 z 5 mdja 2016, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie 0 uprave styku otca s maloletou
a ktoré bolo exekucnym titulom, na zdklade ktorého bolo vedené konanie 0 vykon rozhodnutia
0 uprave styku s maloletou pod sp. zn. 47 Em 5/2016. Z uvedeného uznesenia Krajského sudu
V Bratislave vyplyva, Ze uznesenie okresného sudu zrusil v dosledku nepriaznivého zdravotného
stavu maloletej. Ustavny sid V sivislosti S tym poukazuje aj na skutocnost, Ze okresny sid vV éase
vydania napadnutého uznesenia mal K dispozicii dokazy o nepriaznivom zdravotnom stave
maloletej a 0 opakovanom odporicani detského psychiatra, aby sa maloletd nestretavala s otcom.
Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze okresny sud sa pred vydanim napadnutého uznesenia
dostatocne nezaoberal zistovanim, i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinny
nemoze podrobovat’ rozhodnutiu V zmysle citovanych ustanoveni vyhlasky. 42. KedZze vydaniu
napadnutého uznesenia predchdadzalo viacnasobné porusenie procesnych predpisov S moznym
zavaznym dosahom vo vztahu K zaujmom maloletej, uistavny sid dospel K zaveru, ze napadnutym
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sud konajuci vo veci vykonu rozhodnutia zisti, Ze mozno existujuce
ospravedInite'né dovody odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut’ i¢astou na
socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom
poradenstve, povinnost’ podrobit’ sa poradenstvu mozno nariadit’ neodkladnym
opatrenim. Neodkladné opatrenie mozno nariadit po predchadzajicom
posudeni vhodnosti a predpokladaného ¢asu trvania neodkladného opatrenia
osobou, uktorej sa ma poradenstvo vykonat. Ak sid zisti aZ po vydani
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, Ze¢ existuju ospravedlnitelné
dovody vykon rozhodnutia sa neuskutoéni. Sud na ucely zistenia existencie
doévodov nepodrobenia sa rozhodnutiu moze nariadit’ pojednavanie. Ak mozno
ucel odkladu vykonu rozhodnutia dosiahnut inak a vzhladom na zaujem
opravnené¢ho nie je vhodné vykon rozhodnutia odlozit, mozno na ucely
ochrany maloletého pred ujmou nariadit’ neodkladné opatrenie. Neodkladné
opatrenie, z ktoré¢ho vyplyva povinnost’ podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu,
psychologickému poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, sa nariadi
po predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladané¢ho casu trvania
neodkladného opatrenia osobou, ktora ma poradenstvo poskytnut’. V praxi sa
ukazalo poradenstvo alebo mediacia ako velmi dobry prostriedok, ako sa
vyhnit' ,,nasilnému® odoberaniu dietata. Poradenstvo V praxi mdze byt
poskytované referatom poradensko-psychologickych sluzieb oddeleni
socialnopravnej ochrany deti asocialnej kurately, Skolskym zariadenim
vychovného poradenstva alebo neStatnym akreditovanym zariadenim. Podl’a §
389 ods. 1 CMP moéze sad odlozit’” vykon rozhodnutia aj bez navrhu, ak je
zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia vazne
ohrozeny. Aj toto ustanovenie bolo reakciou na citovanu judikataru ESCP, Ze
¢lanok 8 v ziadnom pripade neopraviuje rodic¢a, aby ziadal prijatie takych
opatreni, ktoré by poskodzovali zdravie a rozvoj diet’at’a.

Zaver

Ako vyplyva z vysSie uvedenych informacii, vnuatrostatne sudy v konaniach
0 navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani

uznesenim V okolnostiach daného pripadu doslo K poruseniu zdakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. *
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nepostupuji vzdy Vv stlade s judikatarou ESCP k ¢lankom 6 a 8 Dohovoru.
Vzhl'adom na uvedené pristapil Gstavny sud vo viacerych pripadoch Kk zruSeniu
rozhodnuti vSeobecnych sudov, &im vsak doslo k neimernému prediZzeniu
konania a k odsudzujiicim rozsudkom Vv Strasburgu. Na niektoré problémy
aplikacnej praxe musel zareagovat aj zakonodarca zmenou pravnej Upravy.
V stcasnosti je vytvoreny adekvatny pravny ramec na to, aby K poruSovaniu
prav ucastnikov tohto konania nedochadzalo. Dolezité ja vsak, aby vSeobecné
sidy nerozhodovali automaticky, ¢i mechanicky a brali do tivahy najlepsi
zaujem dietat’a, ktory moze prevazit' nad zaujmom rodi¢ov. Judikatira ESCP
poukazuje v tomto ohl'ade na ¢lanok 13 Haagskeho dohovoru, ktory umoziuje,
aby doziadany §tat nenariadil navrat diet'ata, ak sa preukaze, ze existuje vazne
nebezpecenstvo, Ze navrat vystavi diet’a fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho
inak privedie do neznesitel'nej situacie. Viaceré medializované pripady
potvrdzuju, Zze opacny postup sudov moéze mat velmi negativny dopad na
dalsi psychicky vyvoj dietata.’® Na najlepsi zdujem dietata je potrebné
prihliadat aj pri vykone rozhodnutia. Aj vtomto ohlade je vyznamnym
navodom pre vnutrostatne sudy judikatiry ESLP.

30 Pozri napr. https://www.noviny.sk/slovensko/119746-rozhovor-o-deti-mu-nejde-chce-zle-mne-
tvrdi-matka, http://www.pluska.sk/regiony/stredne-slovensko/pani-andrea-39-nevzdava-pomoze-
jej-europsky-sud-ludske-prava.html, https://www.noviny.sk/slovensko/123752-rozhodnute-ema-8-
a-juliett-7-z-partizanskeho-ostavaju-u-matky.
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V  VYKLAD NARIADENIA C. 650/2012
O DEDICSKYCH VECIACH V JUDIKATURE
SUDNEHO DVORA EU!

Uvod

Dva roky po zacati uplatiiovania nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 650/2015 0 pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti
a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a 0 zavedeni eurdpskeho
osved¢enia 0 dedi¢stve (d’alej len ,,Nariadenie 0 dedicstve®), 12. oktobra 2017
prisiel prvy rozsudok, vktorom Stdny dvor EU dostal moznost vyloZit
ustanovenia nariadenia, rozsudok vo veci C-218/16 Kubicka. Polozena
prejudicialna otazka sa tykala vykladu jednej z najzasadnejSich otazok nariadenia
— rozsahu vyluky vecnych prav a zapisov tychto prav do verejnych registrov.

Kratko na to, 1. marca 2018 prisiel d’al$i rozsudok so zdsadnym vyznamom pre
vyklad Nariadenia 0 dedicstve, rozsudok vo veci C-558/16 Mahnkopf. Tento
rozsudok sa primarne tiez tykal vecného rozsahu aplikacie Nariadenia
0 dedi¢stve, zaroven ale vyklada akvalifikuje pojmy klGcové nielen pre
aplikaciu tohto nariadenia, ale tiez Nariadenia (EU) & 2016/1103, ktorym sa
vykonava posilnend spolupraca V oblasti pravomoci, rozhodného prava
a uznavania a vykonu rozhodnuti vo veciach majetkovych rezimov manzelov
(d’alej len ,,Nariadenie 0 majetkovych rezimoch manzelov®).

Dedenie ma komplexny charakter. Stretdvaju sa v iom prvky rodinného prava
— povolanie k dedeniu na zaklade pribuzenského vztahu, prvky prava
majetkového — ¢i uz ide 0 vecné prava, alebo 0 osobitnu kategdriu majetkovych
vztahov medzi manzelmi. Tieto otazky su upravené niekolkymi dalSimi
nariadeniami.? Nariadenie o dedi¢stve sa tak stiva sGcastou systému, ktory

! T4to praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade zmluvy
¢. APVV-14-0852

2 Pravomoc vo veciach rozvodu manZelstva a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti (napr.
zastupovanie maloletého dietata v konani) upravuje nariadenie ¢. 2201/2003 Brusel Ila, pravomoc
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musi byt vzajomne harmonicky, aby nedochadzalo k zdsadnym problém pri
jeho aplikacii. Da sa preto oCakavat, ze interpretacia ustanoveni Nariadenia
0 dedi¢stve bude mat’ nutne dopad i na d’alSie nariadenia upravujlce suvisiace
otazky.?

Dedi¢ské konania v Eurdpskej tnii maji po prijati spolocného eurdpskeho
nariadenia zaroven potencial stat’ sa ucebnicou pravnej komparatistiky. Aplikacia
nariadenia, urCovanie rozsahu jeho podsobnosti, posudzovanie platnosti
pravnych ukonov mortis causae ako isamotnej volby prava, povinnost
reSpektovat’ a prisposobit’ cudzie vecné prava, buda vyzadovat, aby sa justicné
organy a prislusnici pravnickych povolani posobiaci v dedi¢skych konaniach
v ¢lenskych Statoch oboznamovali S cudzou pravnou Upravou, aby na zaklade
jej analyzy vedeli prijat’ spravne rozhodnutie, alebo spravne radit’ klientom.

V.1 Nariadenie o0 dedi¢stve a vecné prava

V.1.1 Nezndme vecné prdava v dedi¢skom konani

Uéelom dedenia je prechod majetku (prav a povinnosti) poruditela na jeho
dedi¢ov. V centre zaujmu dediéského prava st preto vecné prava.*

V pripade dedi¢skych konani Scudzim prvkom sa moéze stat, ze pravo
aplikovatelné na dedenie nie je totozné S pravnym poriadkom platnym na
uzemi Statu, v ktorom sa nachadza majetok, ktory je predmetom dedicstva.
LCahko sa tak moze stat, ze na zaklade prava rozhodného pre dedenie je
zriadené vecné pravo, ktoré pravny poriadok platny v mieste, kde sa nachadza
majetok patriaci do dedicstva, nepozna. Obzvlast zjavné je to V pripade

v otazkach vecnych prav k nehnutelnostiam upravuje nariadenie ¢. 1215/2012 Brusel la, pravomoc
a rozhodné pravo vo veciach majetkovych rezimov manzelov nariadenie ¢. 2016/1103 a pravomoc
vo veciach vyzivovacej povinnosti nariadenie ¢. 4/2009.

3 Plati to ale i naopak. Na vyklad Nariadenia 0 dedi¢stve mdézu mat’ dopad i rozsudky SD EU
interpretujuce nariadenia uvedené v poznamke ¢. 2. Vid’ v tomto smere rozsudky vo veci C-294/15
Mikolajczyk proti Czarnecka a vo veci C-404/14 Matouskova.

4 Gandzalova, D. Vyvoj dedicského prava ajeho dalsie smerovanie. Banska Bystrica: Univerzita
Mateja Bela, Pravnicka fakulta, 2012, s. 104.
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nehnutelnosti, ktoré svoj vecnopravny S$tat(t® nemodZu menit, okrem
vynimo¢nych okolnosti®. Vecné prava k nehnutelnosti sa navySe spravidla
registruju vo verejnych registroch, pricom nadobudnutiec vecného prava
k nehnutel'nosti méze byt’ podmienené zapisom do takéhoto verejného registra

(napriklad § 4 a5 slovenského zakona ¢&. 162/1995 o katastri nehnutel'nosti
a 0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam).

Pravo upravit vo vlastnom pravnom poriadku spolocenské vztahy takym
spdsobom, aky sa javi pre $tat a jeho zdkonodarcu najvhodnejsim, vyplyva zo
§tatnej suverenity. Tazko je preto moZno ocakavat, Ze by §tat bol ochotny
menit’ prip. dopliat’ okruh vecnych prav existujiicich podla jeho pravneho
poriadku podla toho, aké vecné prava vytvara cudzi pravny poriadok
aplikovatel'ny v konkrétnej situdcii na dedenie.

Nariadenie o dediéstve preto vylu¢uje vecné prava z rozsahu svojej pdsobnosti.
Presnejsie, z rozsahu vecnej posobnosti nariadenia s vylucené otazky povahy
vecnych prav [¢l. 1 ods. 1 pism. k)] a otazky, ¢i prava k nehnutel'nostiam alebo
hnutelnym veciam podlichaji zapisu do registra, plus dosledky a Gcinky
takéhoto zapisu resp. opomenutia zapisu [Cl. 1 ods. 1 pism. k)]. To znamena,
ze ak slovenské pravo pripisuje zéapisu vlastnickeho prava nadobudnutého
napriklad i dedenim do registra — katastra nehnutel'nosti konstitutivny G¢inok,
ziaden dedi¢ sa nemodze stat’ vlastnikom nehnutelnosti nachadzajiicej sa na
nasom Uzemi bez takéhoto zapisu a to i keby sa prechod vlastnictva na zaklade
dedenia spravoval inym, cudzim pravom, ktoré podobnti podmienku nepozna.’
Uvedené vyluky d’alej hlbsie rozvadza odévodnenie nariadenia, body 15 az 19.

Réamec vylucenia vecnych prav zrozsahu podsobnosti nariadenia dalej
upresiiuju Glanok 23 nariadenia a odovodnenie ¢. 15 nariadenia. Clanok 23
upravuje rozsah posobnosti prava rozhodného pre dedenie lex successionis.
V zmysle jeho odseku 2 toto pravo upravuje okrem iného i ,,e) prechod majetku,

% Pod pojmom vecnoprivny $tatit rozumieme pravo rozhodné pre vecné prava K urditej veci,
resp. skupine veci. Standardne, v podstate od déb postglosatorov je tymto pravom pravo platné
v mieste polohy veci. Blizsie vid' Csach, K.: Vecné prava v medzinarodnom prave sikromnom
a procesnom. In: Csach, K., Gregova Siricova, L., Jadové, E.. Uvod do $tadia medzinarodného
prava sukromného a procesného. 2. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 137 a 138 a nasl.

® Napriklad zmena hranic $tatu.

" Porovnaj tiez § 7 slovenského zdkona & 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom.
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prav a zavizkov tvoriacich Cast’ dedi¢stva na dedicov, pripadne odkazovnikov
()

Odévodnenie €. 15 hovori, Ze pri uplatiiovani nariadenia by nemal byt dotknuty
obmedzeny pocet (numerus clausus) vecnych prav, ktoré poznaju vnitrostatne
pravne poriadky niektorych ¢lenskych statov. Od ¢lenského $tatu by sa nemalo
pozadovat’ uznanie vecného prava, ktoré sa vzt'ahuje na majetok nachadzajici
sa v uvedenom ¢lenskom $tate, pokial’ jeho pravo nepozna dané vecné pravo.
Inymi slovami, skutoc¢nost’ Ze dedenie sa spravuje cudzim pravom, a na zéklade
tohto cudzieho prava vzniklo vecné pravo nezndme pravnemu poriadku miesta
polohy veci, ktora je predmetom dedistva, nezavédzuje Clensky Stat miesta
polohy veci takéto cudzie pravo inkorporovat’ do svojho pravneho poriadku.

Aby ale opravnend osoba (dedi¢, odkazovnik) neprisla 0 svoje prava, nezname
vecné pravo sa ma prispdosobit’ najblizSiemu rovnocennému vecnému pravu,
existujucemu V pravnom poriadku ¢lenského statu, v ktorom sa vec nachadza.
Prisposobenie alebo adaptacia (v tomto ¢lanku budeme nad’alej tieto pojmy
pouzivat' ako synonymad) je jeden z klasickych instititov medzinarodného
prava sukromného.? Tu je jeho pouzitie len osobitne upravené na udely nariadenia,
podobne ako vyhrada verejného poriadku alebo spétny a d’alsi odkaz. Nariadenie
v ¢lanku 31 v spojitosti s bodom 16 jeho oddvodnenia blizsie spresiuje, akymi
tvahami sa ma organ ¢lenského Statu pri vykone tohto prisposobenia riadit’.

V.1.2  Rozsudok SD EU vo veci C-218/16 Kubicka

Vo veci C-218/16 Kubicka mal Studny dvor EU moznost vyjadrit’ sa k rozsahu
vyluk uvedenych v ¢lanku 1 ods. 2 pism. k) al). Spornou otazkou v danom
pripade bolo prave priznanie vecnopravnych ucinkov cudziemu pravnemu
institatu, existujicemu podla prava ¢lenského $tatu rozhodného pre dedenie,
ale neznamemu pravnemu poriadku ¢lenského $tatu, v ktorom sa dotknuty
majetok nachadza.

8 Vid' Rozehnalova, N. Instituty ceského mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s 151 a nasl. V nadvéznosti na prijatie nariadenia bol tento pravny institat, i ked’ len
pre situacie uznania a vykonu cudzich rozhodnuti, upraveny i v slovenskom zakone ¢&. 97/1963 Zb.
0MPSaP v § 67a. Vid tiez Judova, E.: Novd uprava adapticie Vv Zdikone ¢. 97/1963 Zb.
0 MPSaPP. In: Dny prava 2015. Cast IV. Kodifikace obecné &asti kolizniho prava — cesta ¢ omyl?
Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 106-118.
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V danej veci budica porucitel’ka, pani Kubickd, pol'ska Statna prislusnicka
s obvyklym pobytom v Nemecku poziadala notara so sidlom v Pol'sku 0 spisanie
zavetu. V zavete ziadala zriadit' ,,vindika¢ny odkaz* v prospech manzela, t.j.
odkaz s priamym vecnopravnym u¢inkom, na zéklade ktorého by odkazovnik
(manzel) nadobudol predmet odkazu ku diiu smrti porucitel’ky. Predmetom
odkazu bol spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti nachadzajucej sa
Vv Nemecku. Nemecké pravo ale pozna len ,,damnacny odkaz®, ktory zaklada
len narok odkazovnika voc¢i dedicom na vydanie odkazu. Cudzie vindikacné
odkazy s v Nemecku ,,adaptované* (Cl. 31 nariadenia ¢. 650/2012) na damnacné
odkazy v zmysle nemeckého prava. Co sa tyka evidencie v pozemkovej knihe,
V pripade priznania t¢inkov vindikacnému odkazu by mal byt zapis vlastnictva
odkazovnika vykonany priamo na zaklade zavetu, zatial’ ¢o V pripade odkazu
s damna¢nym u¢inkom vykonavali nemecké prislu$né organy zapis na zaklade
zmluvy o prechode vlastnickeho prava medzi dediémi a odkazovnikom,
pripadne na zaklade sudneho rozhodnutia, ktoré ju nahradza.

Studny dvor vo svojom rozsudku z 12. oktébra 2017 odlisil vecné pravo, ktoré
je predmetom odkazu — vlastnicke pravo a titul nadobudnutia tohto prava —
odkaz s vindikaénym u¢inkom. SkonStatoval, Zze predmetom vindikaéného
odkazu podl'a pol'ského prava je vlastnicke pravo, t.j. vecné pravo, ktoré oba
pravne poriadky, pol'sky i nemecky, poznaji (bod 49 rozsudku). Nasledkom
priznania u¢inkov vindikaénému odkazu teda nebude k majetku leZiacemu
v Nemecku zriadené nové, cudzie vecné pravo. Uéel vyluky v &lanku 1 ods. 2
pism. k), t.j. nezasahovat’ do numerus clausus vecnych prav existujicich podl'a
prava §tatum, v ktorom sa majetok nachadza, tak nebude zasiahnuty.

Samotny vindika¢ny odkaz, ako dévod nadobudnutia vecného prava z titulu
dedenia, je institat dedi¢ského prava, ktory sa ma spravovat pravom
rozhodnym pre dedenie, v danom pripade pravom pol'skym.

Otazky ale vyvolavala i formulacia d’alsej vyluky z vecného rozsahu nariadenia,
v ¢lanku 1 ods. 2 pism. 1), tykajicej sa zapisu prav k nehnutel'nostiam, alebo
k hnutelnym veciam do registra, vratane pravnych nalezitosti takéhoto zapisu
a udinkov zapisu alebo opomenutia zapisu. Ak nariadenie vylucuje z rozsahu
svojej vecnej posobnosti pravne nalezitosti zapisu vecnych prav do registra,
znamena t,0 ze je mozné pozadovat pre zapis do registra existenciu takého
pravneho titulu, ktory moéze zakladat nadobudnutie vecného prava podla
hmotného prava ¢lenského $tatu, v ktorom sa verejny register vedie?
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Detailne sa tejto otazke venoval generdlny advokat Yves Bot vo svojich
navrhoch zo 17. méja 2017 (body 52 az 60). Poukazal pritom najmi na
oddvodnenia ¢islo 18 a 19 nariadenia. Pritom prave odovodnenie ¢. 18 vel'mi
konkrétne pomenuva, Co vSetko sa ma posudzovat podla prava platného
v Clenskom State, v ktorom sa register vedie. Ide najmé 0 otazky, ktoré vsetky
dokumenty a informacie je potrebné predlozit, aby mohol byt’ zapis do registra
vykonany (na tento téel, ako sa uvadza v navrhoch AG i v rozsudku SD EU, je
mozné si vyziadat’ dodatoéné informdcie alebo listiny i v pripade, ak ma byt
zapis do registra realizovany na zaklade EOD) a 0 pravo organov zodpovednych
za vedenie registra overit’ si, ¢i vecné pravo zosnulej osoby (poruditel’a), ktoré
ma prejst Vramci dedenia, je skutocne prdvom zapisanym vo verejnom
registri. V predmetnom pripade vo veci Kubicka bolo predmetom odkazu
vlastnicke pravo buducej porugitelky, ktoré bolo ako také zapisané v nemeckom
registri nehnutelnosti.

Generalny advokat preto prisiel k zaveru a Sudny dvor sa Sjeho zavermi
stotoznil, ze vyluka v ¢lanku 1 ods. 2 pism. 1) sa nemdze tykat podmienok
nadobudnutia vecného prava, ktoré je predmetom zapisu do verejného registra.
Tieto podmienky, ako uz bolo uvedené, sa maju posudzovat podla lex
successionis, tak ako to stanovuje ¢lanok 23 ods. 2 pism. ) nariadenia.

Dosah tohto vykladu sa s velkou pravdepodobnostou nekonéi pri Nariadeni
0 dedi¢stve. Nariadenie ¢.2016/1103 o0 majetkovych rezimoch manZelov
obsahuje takmer identicky formulované vyluky v ¢lanku 1 ods. 2 pism. g) a h).
Jediny rozdiel oproti ¢lanku 1 ods. 2 pismena k) a I) Nariadenia o dedi¢stve je
spresnenie v pismene g) ¢lanku 1 ods. 2 Nariadenia 0 majetkovych rezimoch
manzelov, ze zrozsahu pdsobnosti tohto nariadenia je vylicend povaha
vecnych prav ,,vztahujucich sa na majetok™. Na Gcely zabezpecenia uc¢inného
uzivania prav manzelov k majetku v inom ¢lenskom S$tate itoto nariadenie
predvida prisposobenie (adaptaciu) vecného prava na najblizSie domace
rovnocenné vecné pravo (¢l. 29 Nariadenia 0 majetkovych rezimoch
manzelov).®

® Obdobné ustanovenia obsahuje tieZ nariadenie (EU) ¢&.2016/1104 ktorym sa vykonava
posilnena spolupraca Vv oblasti pravomoci, rozhodného prava a uznavania a vykonu rozhodnuti vo
veciach majetkovych désledkov registrovanych partnerstiev, v ¢lanku 1 ods. 2 pism. g) ah) —
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Podobne zneju i odévodnenia Nariadenia 0 majetkovych reZimoch manzelov
vztahujice sa K predmetnym vylukam, konkrétne odévodnenia ¢&.24 az 28.
Nakoniec, horeuvedené ustanovenia boli V Sirokej miere inSpirované Nariadenim
0 dedi¢stve, ako je mozné vidiet' iz legislativneho uznesenia Eurdpskeho
parlamentu z 10. septembra 2013 k navrhu nariadenia 0 majetkovych reZimoch
manZelov.® Domnievame sa preto, Ze mdzeme vyslovit' zaver, Ze V stlade so
zavermi rozsudku vo veci C-218/16 Kubicka bude potrebné vykladat’ i vyluku
vecnych prav a registracie vecnych prav z rozsahu vecnej poésobnosti nariadenia
¢. 2016/1103 o majetkovych rezimoch manzelov.

V.2 Nariadenie o0 dedi¢stve a manZelské majetkové rezimy

V.2.1 Vyporiadanie majetkového refimu manzelov a dediéské prava
pozostalého manZela

Otazkou vymedzenia vecného rozsahu nariadenia ¢. 650/2012, tentoraz
prostrednictvom kvalifikacie pravneho institatu nemeckého prava tykajuceho

sa naroku pozostalého manzela na ¢ast’ majetku po zosnulom manzelovi, sa
Sudny dvor EU zaoberal i vo veci C-558/16 Mahnkopf.

Otazky tykajice sa majetkovych prav vyplyvajicich z manzelského zvizku
a majetkovych prav vyplyvajtcich z pravnych vztahov, ktoré maju porovnatel'né
ucinky (registrované partnerstva), st vyli¢ené z rozsahu pdsobnosti Nariadenia
0 dedi¢stve v zmysle jeho ¢lanku 1 ods. 2 pism. d). Pravomoc, rozhodné pravo
auznavanie avykon rozhodnuti Vv tychto veciach si predmetom upravy
samostatnych nariadeni: nariadenia (EU) & 2016/1103, ktorym sa vykonava
posilnend spolupraca Vv oblasti pravomoci, rozhodného prava auznavania
a vykonu rozhodnuti vo veciach majetkovych reZimov manzelov a nariadenia
(EU) ¢&.2016/1104, ktorym sa vykonava posilnena spoluprica v oblasti

vyla€enie otazok povahy vecnych prav a zapisu prav do registra z rozsahu posobnosti nariadenia
a v ¢lanku 29 — prisposobenie vecnych prav.

10 [ egislativne uznesenie Eurépskeho parlamentu z 10. septembra 2013 0 navrhu nariadenia Rady
0 stdnej prislusnosti, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti vo veciach majetkovych
rezimov manzelov (COM(2011)0126 — C7-0093/2011 — 2011/0059(CNS)) (Mimoriadny legislativny
postup — konzultacia), dostupné na http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
/EP/ITEXT+TA+P7-TA-2013-0338+0+DOC+XML+V0//SK.
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pravomoci, rozhodného prava auznavania a vykonu rozhodnuti vo veciach
majetkovych désledkov registrovanych partnerstiev. Vzhl'adom na to, Ze tieto
nariadenia boli prijaté vramci posilnenej spoluprace, neuplatiiuji sa vo
vietkych &lenskych $tatoch.!

Pritom otdzka vyporiadania majetkového rezimu manzelov je velmi cCasto
rieSend prave V kontexte dedi¢ského konania (napr. § 195 slovenského zak.
¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok). V pripade Mahnkopf islo
0 ustanovenie nemeckého prava § 1371 obcianskeho zakonnika, ktoré
obsahovalo osobitni upravu vyporiadania zdkonného majetkového rezimu
manzelov pouzitelni v pripade, ak tento majetkovy rezim zanikol z dévodu
smrti jedného z manzelov.

Nariadenia ¢.2016/1103 a2016/1104 zohladfuju situacie, ked spoloény
majetkovy rezim zanika z dovodu smrti jedného z manzelov a je vyporiadavany
v kontexte dedi¢ského konania a spajaji pravomoc vo veci dedicstva
S pra&vomocou vo veci vyporiadania majetkového rezimu manzelov (¢lanok 4
nariadenia ¢. 2016/1103, ¢lanok 4 nariadenia ¢. 2016/1104). Je nutné podotknut’,
Ze tieto ustanovenia sa uplatnia, len ak ide 0 sudy ¢lenského Statu.

Inak je to v pripade uréenia rozhodného prava. Pravo rozhodné pre dedenie sa
ur¢i podla koliznych noriem Nariadenia 0 dediCstve aje to bud’ pravo
obvyklého pobytu zosnulého Vv ¢ase smrti, alebo pravo Statu, ktorého bol
zosnuly Statnym obcanom, ak ho zosnuly zvolil v zmysle ¢lanku 22 Nariadenia
0 dedi¢stve. Pravo rozhodné pre majetkovy rezim manzelov je spravidla
uréované podla kolizneho kritéria spolo¢ného pre oboch manzelov. Ak
manzelia nezvolili rozhodné pravo, v zmysle nariadenia ¢. 2016/1103 je to
subsidiarne pravo Statu: a) v ktorom mali manzelia prvy spolo¢ny obvykly
pobyt po uzavreti manzelstva, b) ktorého Statnymi prislusnikmi boli obaja
manzelia Vv ¢ase uzavretia manzelstva alebo c¢) ku ktorému mali obaja manzelia
najuzsiu vizbu. Ak by vo veci rozhodoval slovensky sud, ked’ze Slovensko sa
posilnenej spoluprace v oblasti majetkovych rezimov manzelov nezucastiuje,
aplikoval by v sulade s §-om 21 zak. ¢.97/1963 Zb. o MPSaP pravo $tatu
ktorého st obaja manzelia Statnymi prisluSnikmi, ak nemaju spolocni $tatnu
prislusnost’, tak pravo slovenské.

11 Slovenska republika sa tejto posilnenej spoluprace neziéastiuje.
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Lahko preto moze prist’ K situacii, ked” je rozdielne pravo aplikovatelné na
urCenie podielu pozostalého manzela na dediéstve ainé pravo na uréenie
podiclu pozostalého manzela na spoloénom majetku resp. majetku po
zosnulom manzelovi (v zavislosti od toho, ¢i vytvarali manzelia spolo¢ny
majetok pocas trvania manzelstva, alebo mali rezim oddeleného majetku). To
ale moéze viest Kabsurdnym situaciam, ked je pozostaly manzel bud
znevyhodneny, alebo naopak neprimerane zvyhodneny oproti tomu, keby jeho
majetkovy podiel apodiel na dediéstve bol uréovany podla jedného atoho
istého pravneho poriadku.

V medzinarodnom prave sukromnom je tento problém dlhodobo znamy,
spominajt ho tak domace, ako i zahraniéné monografie venované medzinarodnému
pravu stikromnému.*? Spomina ich i generalny advokat Maciej Szpunar vo
svojich navrhoch vo veci C-558/16 Mahnkopf, body 54 az 58. Ako rieSenie je
spravidla navrhované prave prispdsobenie - adaptacia.'®

V.2.2  Rozsudok SD EU vo veci C-558/16 Mahnkopf

Manzelia, pan a pani Mahnkopf, mali v ¢ase smrti pana Mahnkopfa obaja
obvykly pobyt v Nemecku. Ich vzajomné majetkové vztahy sa spravovali
zakonnym majetkovym rezimom oddeleného nadobudania majetku S vyrovnanim
prirastkov. V zmysle nemeckého obcianskeho zakonnika (§ 1371), ak takyto
manzelsky majetkovy rezim zanikne z doévodu smrti jedného z manzelov,
vyrovnanie majetkového prirastku nadobudnutého pocas trvania manzelstva sa
vykona tak, ze dedic¢sky podiel pozostalého manzela sa zvysi 0 Stvrtinu dedicstva.

Po smrti pana Mahnkopfa, jedinymi dedi¢mi sa stali jeho manzelka a syn.
Podiel pani Mahnkopfovej na majetku zosnulého manzelstva sa urcil ako jedna
Stvrtina ktord nadobudla ako zakonny dedi¢ v prvej dedi¢skej skupine, plus
jedna Stvrtina 0 ktora sa jej podiel zvysil vstulade svysSie uvedenym
ustanovenim nemeckého obc¢ianskeho zakonnika. Pani Mahnkopfova tak mala

12 Kugera, Z., Pauknerova, M., Ruzi¢ka, K. a kol. Mezinarodni pravo soukromé. 8. vyd. Plzei:
Ales Cengk, 2015, s. 144 (priklad); Bogdan, M. Private international law as component of the law
of the forum: general course. The Hague: Hague Academy of International Law, 2012. Collection
of law lectures in pocketbook form, s. 309 a nasl.

13 Rozehnalovd, N. Instituty ¢eského mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 152 a 153.
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narok na polovicu majetku zosnulého manzela, $tvrtinu vSak z titulu dedenia
a stvrtinu z titulu vyrovnania majetkového prirastku nadobudnutého pocas
trvania manzelstva. Je potrebné spresnit’ Ze V tomto pripade sa tak dedenie po
panovi Mahnkopfovi, ako i majetkové vzt'ahy manzelov, spravovali nemeckym
pravom.

Pani Mahnkopfova poziadala prislusny nemecky organ 0 vydanie eurdpskeho
osvedCenia 0 dedicstve (¢l. 62 anasledujuce Nariadenia 0 dedicstve), ktoré
hodlala predlozit vo Svédsku na G&ely zéapisu vlastnickych prava jej, i syna,
k nehnutelnosti zosnulého nachadzajicej sa vo Svédsku. Nemecké organy si
ale neboli isté, ¢i mozu v europskom osvedceni 0 dedicstve (d’alej len EOD)
uviest’ i §tvrtinu, 0 ktorti sa podiel manzelky na majetku zosnulého manzela
zvysil z titulu vyrovnania majetkového prirastku nadobudnutého pocas trvania
manzelstva.

Nemecky std sa preto obratil na Stidny dvor EU so sériou otazok V ktorych sa
pytal: 1) ¢i je mozné ustanovenie, akym je § 1371 nemeckého obc¢ianskeho
zékonnika, zaradit’ do rozsahu pdsobnosti Nariadenia 0 dediCstve (tzn. ¢i je
mozné pod slovami ,,toto nariadenie sa vztahuje na dedenie majetku zosnulych
0s0b* uvedenymi V ¢l. 1 ods. 1 nariadenia rozumiet’ i nadobudnutie podielu na
majetku zosnulého manzela v dosledku zaniku zdkonného majetkového rezimu
manzelov z dévodu smrti jedného z nich); ak nie, tak 2) ¢i je mozné uviest
v EOD cely podiel manzelky vratanie zvySenia V dosledku vyrovnania
majetkového prirastku; ak nie je mozné ani to, 3) ¢i je mozné aspon pre
informaciu uviest v EOD, aky je cely podiel pozostalého manzela na majetku
zosnulého.’* Ked'ze Stdny dvor uz na prvu otazku odpovedal kladne, d’alsimi
dvomi sa uz nezaoberal.

Na tvod Stdny dvor $tandardne pripomenul, Ze znenie ustanovenia prava
Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo &lenskych $tatov
s ciel'om urcit’ jeho zmysel a rozsah posobnosti, si vV zasade vyzaduje autondémny
a jednotny vyklad v celej Unii. Dalej upozornil na formulaciu ¢lanku 1 ods. 1
nariadenia, uz citovaného a ¢lanku 3 ods. 1 pism. a), ktoré pod pojem
»dedenie* na ucely nariadenia zahfiia vSetky dovody prechodu majetku, prav
a povinnosti z dévodu smrti nezavisle od toho, ¢i ide 0 prechod na zaklade

14 Pre lepsiu prehladnost’ st otdzky uvadzané v skratenej forme. Plné znenie prejudicidlnych
otazok vid’ bod 30 rozsudku SD EU vo veci C-558/16 Mahnkopf.
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pravneho ukonu mortis causae, alebo zo zakona, v spojitosti s odévodnenim
¢. 9 nariadenia upresiiujucim, ze do rozsahu podsobnosti nariadenia by mali
patrit’ vSetky obCianskopravne aspekty dedenia z dévodu smrti.

Co sa tyka predmetného ustanovenia § 1371 nemeckého obéianskeho zakonnika,
Studny dvor zdoraznil (body 39 a 40 rozsudku), ze toto ustanovenie sa uplatni
len v pripade zaniku manzelstva smrt'ou jedného z manzelov. Stotoznil sa so
zavermi generdlneho advokata, ze toto ustanovenie sa netyka rozdelenia
majetkovych prav medzi manzelmi, ale prav pozostalého manzela na majetok,
ktory uz je zahrnuty do pozostalosti. Vzhladom na to je mozné takéto
ustanovenie povazovat’ za pravidlo vnutrostatneho prava ktoré sa vztahuje na
otazky dedenia v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia. Takyto vyklad je tiez
v stlade s ciel'mi eurdépskeho osvedéenia 0 dediéstve, pretoze len tak je mozné
uviest’ vV EOD tplnt informaciu 0 pravach pozostalého manzela.

Pomerne strohé konstatovanie Sudneho dvora vychadza z detailnej analyzy
generalneho advokata Macieja Szpunara Vjeho navrhoch prednesenych
13. decembra 2017.

Podrla generalneho advokata je potrebné jednotne odlisit’ posobnost’ nariadeni
¢. 650/2012 o dediéstve, 2016/1103 0 manzelskych majetkovych rezimoch
a1215/2012 Brusel Ia. Nariadenia by sa mali navzajom dopiiat. Preto je
potrebné vyluku otdzok tykajucich sa majetkovych prav vyplyvajicich
z manzelského zvdzku v ¢lanku 1 ods. 2 pism. d) Nariadenia 0 dediCstve
vykladat’ v sulade s judikatarou Stdneho dvora K paralelnému ustanoveniu
Bruselského dohovoru ajeho nastupcu Nariadenia Brusel I, vylucujucemu
majetkové prava vyplyvajuce z manzelského zvdzku zrozsahu pdsobnosti
tychto noriem (body 87 az 90 navrhov GA).

Nariadenie ¢.2016/1103 sa pritom bude vztahovat najmid na vymedzenie
majetkovych prav, ktoré budi patrit’ do dedicstva, ale nie na otazky tykajuce sa
uréenia prav pozostalého manzela vo vzt'ahu K tomu, ¢o uz patri do dediéstva
(bod 77 navrhov GA).%°

Podl'a generalneho advokata pre kvalifikaciu predmetného ustanovenia § 1371
ods. 1 nemeckého obcianskeho zadkonnika ma byt rozhodujuci ucel tejto

15 Porovnaj tieZ text odévodnenia &. 18 nariadenia (EU) & 2016/1103.



92 | Vyklad nariadenia o dediéskych veciach v judikatdre Stidneho dvora EU

pravnej normy. Aby stanovil tento ucel, generdlny advokat sa vysporiadal
z celkovymi okolnostami a podmienkami posobenia tejto pravnej normy
v nemeckej pravnej uprave (body 40 az 53 navrhov GA). Na zaklade toho
postavil svoje zavery na zisteniach Ze:

1. hlavnym ucelom § 1371 ods. 1 nie je rozdelenie majetku alebo vyporiadanie
majetkového rezimu manzelov, ale skor vymedzit’ postavenie pozostalého
manzela, tym Ze stanovuje jeho podiel na dedicstve;

2. nie je tu priamy suvis medzi podielom pripadajicim pozostalému
manzelovi a vztahmi vyplyvajucimi priamo z manzelstva, kedze toto
ustanovenie sa uplatni bez ohl'adu na to, ¢i su splnené predpoklady pre
rozdelenie majetku podla zdkonnej upravy majetkovych vztahov medzi
manzelmi;

3. buduci poruditel’ moze jednostranne zabranit uplatneniu tohto ustanovenia,
tym Ze vyuzije nastroje dedi¢ského prava, konkrétne tym, ze Vv zavete
vyliéi pozostalého manzela z dedenia.

Na zaklade toho navrhol generalny advokat kvalifikovat’ predmetné ustanovenie
na ucely Nariadenia ¢.650/2012 ako vztahujuce sa na dedenie anie na
majetkovy rezim manzelov.

Generalny advokat vsak vo svojich navrhoch v &asti ,,Uvodné poznamky*
v bodoch 54 az 67 naznacuje, ze tato kvalifikdcia nemusi byt v buducnosti
v kazdej situécii brand ako neprekonatelna. V Specifickej situacii, 0 aku ide
v pripadoch, ked’ by vzajomné uplatnenie iného prava pre vyporiadanie
manzelského majetkového rezimu ainého prava pre dedenie po zosnulom
manzelovi viedlo k disharmonickym aZ absurdnym vysledkom?'6, je mozné
podla GA predvidat’ pouzitie nastrojov medzinarodného prava stikromného,
najmé prispdsobenie (adaptaciu) na Grovni kolizneho alebo hmotného prava,
ana ucely tohto individualneho pripadu kvalifikovat’ pripadne i ustanovenie
§ 1371 nemeckého obcéianskeho zakonnika inak (bod 66 navrhov GA).

Tuato moznost’ by pripadne potvrdzovalo i znenie odévodnenia ¢. 12 Nariadenia
0 dedicstve, ktoré hovori, Ze prispdsobenim neznamych vecnych prav, ktoré
vyslovne upravuje toto nariadenie, ,,by nemali byt dotknuté iné formy
prispdsobenia V ramci uplatiiovania tohto nariadenia®.

16 Vid’ diela citované v pozndmke &. 12.



Vyklad nariadenia o dediéskych veciach v judikatre Sudneho dvora EU | 93

Podobny postup, ktory by bez problémov fungoval pri aplikécii vnutrostatnych
katalégov koliznych noriem, ale na urovni noriem eurdépskeho MPS,
komplikuje fakt, ze kvalifikacia situécii, ako je ta, ktora je predmetom tpravy
zmieniovaného ustanovenia nemeckého obcianskeho zakonnika, je zakladom
pre vyrieSenie otazky, ¢i bude pouzité Nariadenie 0 dediCstve, alebo Nariadenie
0 majetkovych rezimoch manzelov. Nie je preto mozné pripustit, Ze sa bude
menit’ podla situdcie a v nadvéznosti na to sa budu od pripadu K pripadu menit’
podmienky pre aplikidciu jedného alebo druhého nariadenia. Je skor
predvidatelné, Ze po urceni rozhodného prava na zéaklade koliznych noriem
v Nariadeni 0 dediéstve a na zaklade koliznych noriem aplikovatel'nych pre
majetkové vztahy manzelov (pre niektoré ¢lenské Staty Nariadenie ¢. 2016/1103,
pre iné vnutrostatne kolizne normy), bude stidny organ'’ rozhodujici v danej
veci dalej pracovat & uZz Sodkazom koliznej normy, alebo S normami
hmotného prava.'8

Stdny dvor vSak do svojho rozsudku prebral iba mala cast’ zo zaverov
generalneho advokata. Vyslovne odkazuje len na body 78 az 93 abod 102
navrhov GA. Vyuzitie prisposobenia V takych hraniénych situaciach, aké st
zmienené vysSie, a vobec zaviznost' kvalifikacie urcitej situdcie ako otazky
,,dedenia“ alebo otazky ,,majetkovych vztahov manzelov* je tak do budiicna
otvorena.

Zavery generalneho advokata tiez vela napovedaju ik obsahu a pdsobeniu
eurépskeho osvedéenia 0 dediéstve. Generalny advokat odliSuje medzi
skuto¢nostami uvedenymi v EOD, na ktoré sa vztahuje domnienka spravnosti
v zmysle ¢lanku 69 Nariadenia 0 dediéstve, a skuto¢nostami, ktoré su uvedené
v EOD cisto na informacné ucely. Do prvej skupiny patria vyluéne skutocnosti
stanovené na zaklade rozhodného prava urc¢ené¢ho podla koliznych noriem
uvedenych Vv Nariadeni o0 dedi¢stve. Do druhej skupiny patria vylucne
skuto¢nosti vyplyvajuce z lex successionis, najmé tie, ktoré su vymenované
v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia, ale i dal$ie uréené podla ¢lankov 24 az 28

7 Nariadenie o dedi¢stve chape pojem ,,sud* Siroko. Sidom méZze byt na icely nariadenia i iny
organ alebo prislusnik pravnického povolania, ktory ma pravomoc V dedi¢skych veciach,
vykonava funkcie justiéného organu, alebo kona na zaklade poverenia justi¢ného organu ev. pod
jeho kontrolou (blizsie vid’ ¢lanok 3 ods. 2 Nariadenia o dedi¢stve).

18 Adaptaciu je mozné realizovat’ tak na urovni hmotného, ako i kolizneho prava.
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Nariadenia o dediéstve, akymi st pripustnost’ a platnost’ pravnych ukonov pre
pripad smrti, vratane dedi¢skej zmluvy a platnost’ vyhlasenia 0 prijati alebo
odmietnuti dediéstva (bod 100 navrhov GA).

Ak by teda Stvrtinu majetku, 0 ktory bol zvySeny podiel pozostalej manzelky
na dedicstve, nebolo mozné povazovat’ za majetok, ktory pripadol manzelke na
zaklade ustanoveni dedi¢ského prava, informacia 0tomto majetku uvedena
v EOD by nemala dokazné ucinky podla ¢lanku 69 Nariadenia 0 dedistve
aEOD by nemohol byt podkladom pre zapis vlastnictva manzelky
k nehnutelnému majetku nachadzajucemu sa vo Svédsku. Podla nézoru
generalneho advokata i Sidneho dvora EU by to mohlo ohrozit' u¢innost
europskeho osvedCenia 0 dediCstve. Zaujem zabezpeCit ucinnost EOD
a v spojitosti s tym i efektivne zaruit’ prava dedi¢ov (odévodnenie 7 nariadenia
0 dedicstve) je tak spatne vyuzivany ako argument pre kvalifikaciu ustanovenia
§ 1371 ods. 1 nemeckého obc¢ianskeho zdkonnika ako spadajuceho do oblasti
dedicského prava.

V.3 Lekcia k vykladu Nariadenia o dedi¢stve

Oba rozsudky nam mozu vela napovedat, akymi zasadami sa bude riadit
vyklad Nariadenia o dedi¢stve.

Prvym evidentnym znakom je snaha Sudneho dvora EU 0 zabezpelenie &o
najvacsej ucinnosti eurdpskeho nastroja upravujiiceho cezhraniéné dedenie.
Toto ale nie je novy jav, Stdny dvor takto postupuje konstantne pri vyklade
pravnych aktov prijimanych na Gcely Gpravy cezhrani¢nych pravnych vzt'ahov,
V ramci justiénej (sudnej) spolupréace v obéianskych veciach.®

Z pohl'adu Sudneho dvora iz pohl'adu eurdpskeho zakonodarcu je to totiz
prave Nariadenie 0 dedicstve, ktoré ,,ulahCuje riadne fungovanie vnuitorného
trhu odstranenim prekdzok volného pohybu o0s6b“ — oddvodnenie ¢.7
nariadenia, opakovane citované Vv oboch rozsudkoch (bod 56 rozsudku
Kubicka, bod 35 rozsudku Mahnkopf). U¢inné uplatiiovanie nariadenia tak
zabezpeduje realizaciu jednej zo zékladnych slobdd, na ktorych je EU
budovana, a to slobody pohybu 0s6b.

19 Napriklad rozsudok SD EU vo veci C-281/02 Owusu.
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V odbévodneni &. 7 sG zarovenn formulované i ciele nariadenia, ktoré buda
podla vsetkého kIdGovym principom pri interpretacii nariadenia.?® Za
dominantni je moZno Vtomto smere povazovat poziadavku, aby boli
,efektivne zarucené prava dedicov a odkazovnikov, d’alsich osdb s blizkym
vztahom K zosnulému, ako aj veritelov poruditela“ atiez poziadavku Ze
,,V europskom priestore spravodlivosti musia mat’ ob¢ania moznost’ usporiadat’
svoje dedi¢stvo vopred®.

Této poziadavka vedie napriklad v pripade Kubicka nielen K potrebe chapat’
vyluku povahy vecnych prav z rozsahu pdsobnosti nariadenia restriktivne, ale
i ktomu, Ze Stdny dvor pripustil prejudicialnu otazku, ktord bola do istej
miery hypoteticka, t.j. tykala sa buduceho problému. Dedic¢ské konanie sa
v danom pripade este nezacalo, porucitel'ka nezomrela a problém uznatelnosti
cudzieho vindikaéného odkazu v Nemecku este nevyvstal.?* Avak odpoved
na prejudicialnu otazku umozni porucitel’ke cinne si usporiadat’ svoje dedicstvo
vopred aje tak spdsobila posilnit’ pravnu istotu zGcastnenych oséb (bod 38
rozsudku Kubicka, bod 36 navrhov generalneho advokata vo veci Kubicka).

| eur6pske osvedCenie 0 dedicstve je zavedené na podporu realizicie tychto
cielov. EOD ma umoznit dedi¢om, odkazovnikom, vykonavatelov zéavetu
alebo spravcom dediéstva l'ahko anajmi ucinne preukazat svoje postavenie
adovolat’ sa svojich prav vinych ¢lenskych Statoch (oddvodnenie &. 68,
¢lanok 63 Nariadenia 0 dedicstve). Preto je potrebné Vv zadujme dosiahnutia
cielov eurdpskeho osvedCenia 0 dediCstve, aby osvedcenie obsahovalo uplna
informaciu 0 pravach pozostalého manzela Vv stvislosti S pozostalostou (bod
43 rozsudku Mahnkopf).

2 Sidny dvor EU pri interpretacii aktov prava EU upravujicich cezhraniéné pravne vztahy, ale
i prava EU ako takého kladie velky déraz na teleologicky vyklad, tj. vyklad s ohPadom na ciel
predpisov prava EU. Vid' tiez Pauknerova, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013. Academia luris, s. 65; Tichy, L., Arnold, R., Zemanek, J., Kral, R.,
DumbrovskY, T.. Evropské prdvo. 4. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 239

2 Dovolujeme si dokonca s trochou nadsazky povedat, Ze notarsky zamestnanec, ktory odmietol
zriadit’ zavet podl'a poziadaviek pani Kubickej, bol aktivny nad rozumnti mieru. Zakonnost zavetu
posudzoval nielen podla zakonnych poziadaviek pol'ského prava ktorému podliehal, ale domyslal
(v podstate hypoteticky) dopady zavetu do buducnosti v kontexte cudzieho prava. | ked’ v tomto
konkrétnom pripade to viedlo K zvySeniu pravnej istoty pani Kubickej, ktord sa moéze do
buducnosti spolahniit, Ze jej zavet bude ucinny, nemyslime si, ze takyto postup zo strany organov
aplikacie prava by bol potrebny a zmysluplny.
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Nad’alej tiez plati tiez ze pojmom uvedenym V nariadeni je potrebné
dat autonémny vyklad. Pojmy, ktoré su kliové pre aplikaciu nariadeni
upravujucich cezhraniéné pravne vztahy, Sudny dvor systematicky vyklada
ako autonomne pojmy prava EU.2 Preto napriklad generalny advokat
M. Szpunar vbode 32 svojich navrhov vo veci Mahnkopf uvadza:
,2JHarmonizacia koliznych noriem V ramci nariadenia ¢. 650/2012 (...) vedie
Kk tomu, Ze tGto otazku treba postdit’ v novom, doposial’ neznamom kontexte.
Pojmy, ktoré normotvorca Unie pouzil na Gi¢ely vymedzenia oblasti pdsobnosti
nariadenia ¢&. 650/2012, maju totiz autonémnu povahu. To znamena, Zze
kvalifikovanie takych noriem, akou je § 1371 ods. 1 BGB, vykonané v kontexte
vnutro§tatnych koliznych noriem, neméze byt smerodajné pre zodpovedanie
prvej prejudicialnej otazky.“.

Pojem dedenie majetku zosnulych oséb, ako pozitivne vymedzenie rozsahu
posobnosti nariadenia V ¢lanku 1 ods. 1, ako isamotny pojem dedenie,
u ktorého jeho nezavislost’ na vnutrostatnych definiciach zdoraznuje skutocnost’,
ze je samostatne definovany Vv ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia, si uréite
takymito pojmami klIiovymi pre uplatnenie Nariadenia ¢&. 650/2012 ako
takého. Sudny dvor vrozsudku Mahnkopf pri kvalifikacii ustanovenia
nemeckého obéianskeho zakonnika vlastne nezavisle interpretoval tieto pojmy.

Za jeden zo zakladnych principov, V stlade s ktorym je potrebné interpretovat’
ustanovenia Nariadenia o dedi¢stve, je potrebné povazovat i princip jednoty
dedicského prava.

Tradi¢ne st vV medzinarodnom prave stikromnom rozoznavané dva pristupy
k uréovaniu rozhodného prava pre dedenie: tzv. jednotny systém, v terminologii
slovenského a ceskoslovenského MPS — jednotny dediésky statat a tzv. deleny
systém, V terminologii slovenského a ceskoslovenského MPS — rozstiepeny
dedic¢sky statat. Prvy systém podriad’'uje dedenie celej pozostalosti jednému
pravnemu poriadku, zatial ¢o ten druhy, tym Ze stanovuje iné kolizne
kritérium pre dedenie hnutelnych veci ainé pre dedenie nehnutelného

22 Bogdan, Michael. Concise introduction to EU private international law. Third edition.
Groningen: Europa Law Publishing, 2016, s. 14, tiez s. 33. Vid tiez Ko¢iSova, S., Siman, M.
Zjednocovanie pojmov civilného prava prostrednictvom vykladu Siidneho dvora Eurdpskej unie.
In: Olomoucké dny soukromého prava, Iuridicum Olomoucense 0.p.s., 2018, s. 259.
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majetku, vedie potencialne K aplikacii viacerych pravnych poriadkov na
dedenie pozostalosti po jednom a tom istom poruéitelovi.?®

Nariadenie sa jednoznacne priklana na stranu jednotného systému aplikacie
jedného pravneho poriadku na dedenie celej pozostalosti, bez ohl'adu na to ¢i
ide o veci hnutel'né alebo nehnutel'né. Navrh nariadenia24 v bode 4.3 oznacuje
jednotny rezim za vyhodnej$i a prospesnejs$i pre dotknuté osoby. Ako sa
uvadza vo vyklade K ¢lanku 16 navrhu, jednotny rezim umoziiuje poruditel'ovi
naplanovat’ spravodlivé rozdelenie svojho majetku — tzn. usporiadat’ dedi¢stvo
vopred.

Obdobne i odévodnenie ¢. 37 Nariadenia o dediéstve, ktoré uvadza, ze z dovodu
pravnej istoty a s cielom predist’ rozdeleniu dedi¢stva na niekol'ko Casti by sa
malo rozhodnym pravom spravovat’ celé dediéstvo, t.j. vietok majetok tvoriaci
dedi¢stvo bez ohl'adu na povahu majetku, ato, kde sa majetok nachadza.
Samotny text nariadenia V ¢lanku 21 pouziva slovné spojenie ,,rozhodnym
pravom vo veci celého dedicstva®. Obdobne i ¢lanok 22 hovori 0 vol'be prava
pre dedenie celého dedi¢stva a takisto ¢lanok 23 upravujici rozsah pésobnosti
ustanovuje, ze pravnym poriadkom uréenym podla ¢lanku 21 alebo ¢lanku 22
sa spravuje celé dedi¢stvo.

Sudny dvor EU pouzil princip jednoty prava rozhodného pre dedenie ako d’alsi
z argumentov, z akého doévodu by vindika¢ény odkaz podla pol'ského prava
nemal byt vyluceny z rozsahu pdsobnosti Nariadenia 0 dedicstve. Ak by sa
totiz takato vyluka pripustila, viedlo by to k rozdeleniu dedi¢stva na niekol'’ko
Casti, ¢o nie je zlucCitelné s ¢lankom 23 nariadenia ajeho cielmi (bod 57
rozsudku vo veci C-218/16 Kubicka).

V.4 Este par slov K vol’be prava podl’a Nariadenia 0 dedi¢stve

Princip jednoty dedi¢ského prava, tak ako bol interpretovany Vv rozsudku SD
EU vo veci C-218/16 Kubicka, nabada k zaveru, Ze uz samotny vyber inititatu

2 Blizsie vid Csach, K., Gregova Siricové, L., Judova, E.. Uvod do §tidia medzindrodného
prava sitkromného a procesného. 2. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 286.

2 Navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o stdnej prislusnosti, rozhodnom préve,
uznavani avykone rozhodnuti averejnych listin v oblasti dedenia a 0 zavedeni eurdpskeho
dedicského osvedcenia KOM (2009) 154 v kone¢nom zneni.
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dedicského prava vlastného pravnemu poriadku S$tatu, ktorého je porucitel
obcanom a ktory pravo Statu obvyklého pobytu porucitel'a nepozna, je mozné
povazovat’ na ucely nariadenia za vol'bu prava.

Takito moznost vyslovene naznacuje oddvodnenie ¢.39 nariadenia, ked
hovori, ze vol'ba prava by sa mohla povazovat’ za preukdzant pravnym tikonom
nakladania s majetkom pre pripad smrti napriklad vtedy, ked’ v iom zosnuly
uviedol odkaz na osobitné ustanovenia pravneho poriadku S$tatu, ktorého je
Statnym prislusnikom, alebo ak inak uviedol tento pravny predpis. VSeobecne
je akceptovany zaver, ze nariadenie vzhladom na formulaciu oddvodnenia
¢. 39 nariadenia i ¢lanku 22 ods. 2 nariadenia pripGsta ml¢ky urobeni volbu
prava.?®

Clanok 22 ods. 2 obsahuje dve varianty, ako formalne vyjadrit volbu prava.
Bud’ vyslovne vo vyhlaseni vo forme pravneho ukonu nakladania s majetkom
pre pripad smrti — porucitel moéze teda zriadit' samostatni listinu 0 vol'be
prava, ktora ale ma nalezitosti pravneho ukonu mortis causae. Alebo volba
prava bude vyplyvat’ z ustanoveni pravneho tikonu pre pripad smrti?®, tu bude
ako voditko zrejeme relevantné prave odovodnenie nariadenia €. 39.

Kazdopadne ale i odovodnenie ¢. 39 hovori len 0 odkaze na osobitné ustanovenia
pravneho predpisu $tatu, ktorého je osoba (porucitel’) Statnym prisluSnikom,
a nie 0 odkaze na $pecificky pravny institat. Nie je teda jasné, ¢i i tato alternativa
je pripustna. Ked’ze zavet pani Kubickej pripravoval notarsky zamestnanec, je
pravdepodobné, ze tento zavet obsahoval odkaz na konkrétne ustanovenie
pol'ského prava, ktoré upravuje vindikacny odkaz. Je ale mozné si predstavit,
ze keby tam takyto odkaz priamo na zakonné ustanovenie nebol, ale zavet by

% Kohler, Ch. L'autonomie de la volonté en droit international privé: Un principe universel entre
libéralisme et etatisme. Leiden: Brill - Nijhoff, 2013, s.254. V odbornej literatiire st vsak
prezentované i opacné nazory, vid’ Bergquist, U., Damascelli, D., Frimston, R., Lagarde, P., Odersky,
F., Reinhart, B.. EU regulation on succession and wills: commentary. Kéln: Otto Schmidt, 2015,
S. 129. Je treba poznamenat Ze navrh nariadenia micky urobent volbu prava nepripastal,
vyzadoval ,,vyslovne urobené* uréenie rozhodného prava pre dedi¢stvo — ¢lanok 17 ods. 2 Navrhu
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o studnej prislusnosti, rozhodnom prave, uznavani
a vykone rozhodnuti a verejnych listin v oblasti dedenia a o zavedeni eurdpskeho dediéského
osved¢enia KOM (2009) 154 v kone¢nom zneni.

2 \/ zneni korigenda k nariadeniu ¢. 650/2012 o 17. oktdbra 2014, U.v. EU L 299, 17.10.2014,
s. 34-35.
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obsahoval jednoznacne formulovany vindikacny odkaz, bola by takto
vyjadrend volba prava povazovana za neplatni? Potom by platnost’ alebo
neplatnost’ volby prava zavisela na Cisto formalnom kritériu, o ktorom by
bezny porucitel’, ktory zavet robi bez pravnika, nemusel mat’ vedomost’.

Nezodpovedana ale zostdva eite jedna otazka. Co ak by porugitel’ vo svojom
zavete zriadil institut dedi¢ského prava, ktory pozna pravo Statu, v ktorom ma
obvykly pobyt, ale nepozna ho pravo §tatu ktorého je ob&anom, a popri tom by
vyslovne zvolil ako pravo rozhodné pre dediCstvo tento druhy prévny
poriadok? Alebo by vyuzil institaty vlastné dedi¢skému pravu dvoch roéznych
Statov, pricom by sa jednalo 0 dva §taty, ktorych ma dvojité obéianstvo, alebo
0 stat, v ktorom ma obvykly pobyt, a stat, ktorého je obanom. Takyto prejav
vole by vzmysle nariadenia a principu jednoty dedi¢ského prava mal byt
zrejme odmietnuty — tym myslim prejav vole smerujuci K vol'be prava. Prejav
vole smerujuci K uprave dedenia by ale mal byt Vv zaujme pravnej istoty
areSpektovania vole porucitela zrejme pripusteny, tu bude ale najskér na
mieste adaptacia tych pravnych instititov dedi¢ského prava, ktoré porucitel’
zriadil v poslednej voli, ale ktoré nie s zname pravu $tatu, v ktorom ma
obvykly pobyt.

Definitivnu odpoved’ na vSetky tieto otazky ale méze dat len judikatura
Stdneho dvora EU.

Zaver

Interpretacia nariadenia €. 650/2012 o dediéstve v rozsudkoch C-218/16
Kubicka a C-558/16 Mahnkopf nazna¢uju, akymi zasadami sa bude vyklad
nariadenia riadit’. KI'a€ovymi budu zrejme poziadavky efektivne zarucit’ prava
dedic¢ov a odkazovnikov, ale i efektivne zarucit’ reSpektovanie prava poruditel’a
disponovat’ so svojim majetkom pre pripad smrti a d’alej princip jednoty
dedi¢ského prava. Efektivne zabezpeCenie prava dediCov a odkazovnikov
successionis a akychkol'vek modalit upravy dedi¢skych vztahov vykonanych
podla tohto prava. Znamena to tieZ zabezpeCit, ze eurdpske osvedéenie
0 dedi¢stve bude mat’ naozaj G€inky, ktoré mu pripisuje nariadenie a ze bude
platnym dokladom, na zaklade ktorého sa budi moct’ dedicia a odkazovnici
ujat’ majetku, ktory im pripadol v ramci dedenia.
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V neposlednom rade tieto rozsudky potvrdzujii predpoklad, Zze vyklad
ustanoveni nariadenia €. 650/2012 mézu mat relevantny dopad na vyklad
inych nariadeni upravujucich stvisiace veci, menovite a najmé ale nariadeni
0 majetkovych vztahoch manzelov ¢. 2016/1103 a majetkovych désledkoch
registrovanych partnerstiev ¢. 2016/1104. Rozsudok Mahnkopf v tomto smere
zrejme sprestiuje deliacu ¢iaru medzi tym, ¢o budeme povazovat’ za otazku
majetkovych vztahov manzelov a ¢o za otazku dedenia.
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VI OBCHODNI PODMINKY V EVROPSKEM
A MEZINARODNIM KONTEXTU

Uvod

Uzivani obchodnich podminek usnadiiuje uzavirani smluv. Obsah smlouvy
nemusi byt Vvkazdém konkrétnim piipadé jednotlivé opétovné sjednavan,
postaci konsenzus obou stran na hlavnich nalezitostech smlouvy, jako je
pfedmét dané smlouvy acena. Takovy postup je samoziejmé ekonomicky
smysluplny aumoziiuje masové uzavirani obchodi, charakteristické pro
soucasny celosvétovy podnikatelsky sektor. Prostfednictvim obchodnich
podminek, ve vét§in¢ narodnich Gprav a mezinarodnich dokumentd vSeobecnych
obchodnich podminek, mohou byt do smlouvy zaélenény dodateéna ustanoveni,
ktergch se smluvni strany nechtéji vzdat. Prostfednictvim jednotné Upravy
vicero smluv se také snizuje riziko spojené S problémy a spory ze smlouvy
vyplyvajici. VSeobecné obchodni podminky ¢asto konkretizuji zakon, ptipadné
upravuji otazky, které zakon bud’to neupravuje nebo se jich dotyka jen okrajove.

V soucasném mezinarodnim obchodu by se neméla realizovat praxe, kdy
smluvni strany vyjednavaji jednotlivé podminky smlouvy zvlast. Naopak by
mély pouzivat pfipravené obchodni podminky, které se nabizeji Vv rtiznych
formach.! U vieobecnych obchodnich podminek byva upozorfiovano jak na
jejich klady, tak zapory. K jasnym pfednostem fadime zejména posileni pravni
a ekonomické jistoty stran spojené s volbou rozhodného prava, racionalizaci
aurychleni kontraktacniho procesu, kdy mize smlouva obsahovat pouze
podstatné nalezitosti, ostatni prava a povinnosti jsou upraveny v obchodnich
podminkach. U smluv, které strany uzaviraji opakované, lze zachytit a upravit
nejcastéji se vyskytujici rizika a problémy, pouzivani v§eobecnych obchodnich
podminek pak fakticky zleviiuje kontraktani proces a Setfi stranam cas.
Predstavuji moznost doplnéni obsahu pravnich ptedpist V situacich, kdy

! Ramberg, J. Interantional commercial transactions. Stockholm : Kluwer Law International,
1998, s. 17.
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pravni Uprava netesi vSechny otazky, na kterych by strany mohly mit zdjem.
Pfesné vymezeni prav apovinnosti jednotlivych stran muze V koneéném
disledku minimalizovat riziko sporu a usetfit procesni naklady. Je tieba si dale
uvédomit, ze vést spor V zahrani¢i muze byt zdlouhavé, velmi nakladné
a s nejistym vysledkem.

Mezi zapory pouzivani vSeobecnych obchodnich podminek pak byvaji
nejCastéji uvaddény aspekty omezeni smluvni svobody, kdy strana, kterd
nepiipusti zménu svych obchodnich podminek aje zpravidla ekonomicky
silngjsi, dava smluvnimu partnerovi na vybér pouze mezi moznosti smlouvu
uzavrit, nebo neuzavfit. Zobecnéni na vSechny smlouvy, pokud smluvni strana
bude pouzivat urcité vSeobecné obchodni podminky na vSechny smlouvy
tykajici se stejného plnéni ive smlouvé, kde by bylo vhodnéj$i upravit
smlouvu sohledem Kk jejimu specifickému pfedmétu a obsahu. Vyhodnost
pouze pro jednu stranu, ktera je ekonomicky siln€j$i. Smluvni strany v praxi
prosazuji své vSeobecné obchodni podminky a nepfistupuji na znéni
vSeobecnych obchodnich podminek druhé strany. MiZe sice nastat situace tzv.
bitvy forem, ¢imz se mysli ptipady, kdy strany prosadi pro jednu smlouvu
ruzné obchodni podminky. Napfiklad jedna strana odesle navrh smlouvy druhé
se svymi vSeobecnymi obchodnimi podminkami ata jej pfijme a pfilozi své
obchodni podminky. Tato situace je nezadouci a vhodné&jsim postupem by byla
konzultace jednotlivych bodd vSeobecnych obchodnich podminek, které
stranam nevyhovuji a pokusit se najit kompromisni feseni.?

U téchto zminovanych nevyhod je vSak tfeba konstatovat, ze v mezinarodnim
obchodu nemize byt obchodnikim poskytovana stejnd ochrana jako
u spotiebitelskych smluv. Nemtize vsak jit ani 0 absolutni libovili smluvnich
stran. Tato nebezpeci se snazi zmirfiovat procesy formulovani vSeobecnych
obchodnich podminek skrze mezinarodni organizace, obecné vsak rizika a jista
platforma tskali pretrvava.®

2 Schmitthoff, C. Schmitthoff’s export trade. The law and practice of international trade. London:
STEVENS & SONS, 1986, s. 83.
8 Rozehnalova, N. Standardizované formy uzaviréni obchodnich smluv v mezindrodnim obchodé.

Brno: Masarykova univerzita, 1991, s. 33. Hajn, P., Bejéek, J. Jak uzavirat obchodni smlouvy. 2.
vydani. Praha: Linde, 2003.
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K hlavnim funkcim vSeobecnych obchodnich podminek pak fadime zejména*
racionalizaci smluvniho jednani. Strany jsou schopny si jiz pfedem pfipravit
a prokonzultovat nékteré slozité otazky, které by jinak smluvni jednani mohly
prolongovat. Mohou také pozitivné pusobit psychologicky, kdy pfispéji
Kk odstranéni stresu pii jednani a obav z budouciho vyvoje, které slozit&jsi
jednani se zahranicnim partnerem obvykle pfinasi. Umoznuji pteklenuti
rozdili mezi jednotlivymi pravnimi fady tim, Ze se vSeobecné obchodni
podminky snazi nachazet feSeni, kterd jsou pfijatelnd pro obchodniky
z riznych zemi, z riznych pravnich oblasti a z riznych ekonomickych pomérd,
pusobi v§eobecné obchodni podminky zejména ve sméru k unifikaci.

V1.1 Vyvoj a etablovani v§eobecnych obchodnich podminek

Rozvoj vSeobecnych obchodnich podminek byl rychly, pozornost a uplatnéni
zaznamenaly zejména V zamoiské prepraveé. Postupné doznavaji zmén nejen
v oblasti obsahové akvalitativni, ale také v oblasti subjekti, které je
vypracovavaji. V pocatcich to byli jednotlivi obchodnici, kteti vytvareli
obchodni podminky, postupem ¢asu se vsak této Cinnosti ujaly také obchodni
svazy. Ke dvéma vyse uvedenym asociacim Waren Vereins der Hamburger
Burse aLondon Corn Trade Association mizeme doplnit naptiklad Silk
Association of America a Bremer Baumwollborse, které vytvareji jiz celé
sborniky obchodnich podminek.®

V pravni Gpravé vztahi v mezinarodnim obchodu hraje vyznamnou roli také
tzv. unifikace, ¢imz zjednodusen¢ rozumime cilenou globalni nebo regionalné
integraéni Cinnost statt, ktera sméfuje ke sjednoceni pravnich uprav.
V pocateich v§eobecnych obchodnich podminek a formulafového prava jako
celku nebyl nejprve unifikaci ptikladan vétsi vyznam. Také na pocatku 20.
stoleti, kdy dochazelo k velkému rozvoji v§eobecnych obchodnich podminek
avlbec pouzivani formuladid VvV mezinarodnim obchodu nebyl unifikaci
prikladan vétsi vyznam, ato zfejmé S ohledem na jeji maly dosah. Vyznam
procesu unifikace zacinal byt akcentovan az pocatkem Sedesatych let 20.
stoleti v souvislosti s prudkym nastupem procesu evropské integrace.

4 Rozehnalova, N. Prdvo mezindrodniho obchodu. 2 vydani. Praha: ASPI, 2006, s. 235.
% Blize k tomu na https://baumwollboerse.de/informationen/download/.
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V soucasné dob¢ si tedy asi jen tézko dokazeme piedstavit V mezindrodnim
obchodnim styku a jeho podnikatelském prostiedi existenci bez vSeobecnych
obchodnich podminek. Takové konstatovani v uvodu uspokoji jak odbornou
vetejnost, tak podnikatelsky sektor. Realita, teorie a judikatura ptedstavuji
ovsem dalsi roviny, které se V prostiedi mezinarodniho obchodu a mezinarodniho
obchodniho styku navzajem protinaji a Vv jednotlivych trovnich jejich stietu
vznikaji oblasti pfedpokladajici zodpovézeni otazek spojenych S obhajitelnosti
a udrzitelnosti jednotlivych klausuli vS§eobecnych obchodnich podminek pied
dot¢enymi narodnimi soudy, S kontrolnimi aspekty realizovanymi vaci
vSeobecnym obchodnim podminkam Vv mezindrodnim obchodnim styku
a s ochrannymi aspekty prava vseobecnych obchodnich podminek v mezinarodnim
obchodnim styku. Vyznam v§eobecnych obchodnich podminek je samoziejmé
spojen se vzestupem mezinarodniho obchodu, vazanym na intenzitu globalizace
svétového obchodu a pozadavky co mozna nejvyssi jednoduchosti a standardizace
vV ramci postupll vazanych mezinarodnim obchodem. Formulované klausule
vznikaly ptedev§im tam, kde vznikal pozadavek na mnohocetné uzavirani
smluv.

Vseobecné obchodni podminky V mezinarodnim pravu soukromém, a tedy
Vv mezinarodnim obchodu souvisi bezpochyby se soutézi jednotlivych pravnich
radu v pripadech, kdy pro smluvni strany pfipada do uvahy volba rozhodného
prava. Vhodny pravni fad, respektive soutéz pravnich radu, existuje minimalné
stejné tak dlouho jako tzv. ,bitva propagacnich materialt“, kdyz Spole¢nost
pro pravo V Anglii a Walesu piisla v roce 2001 s propagaénim materidlem,
ktery hovofil 0 tom, Ze Anglie a Wales jsou jurisdikce vhodné volby,® ktery
byl doplnén tGvodem lorda kancléte, jenz hrdé hlasil, ze lidé piichazeji
realizovat své obchody do této zemé, protoze nabizi flexibilni a spolehlivy
pravni systém. Zduraziiovano bylo zejména hospodarské zaméfeni anglického
prava. Odezva na sebe nenechala dlouho ¢ekat a Némecky svaz pravniki vydal
v roce 2008 propagaéni material s ndzvem ,,Pravo made in Germany*’ a v této

® The Law Society of England and Wales. England and Wales: The jurisdiction of choice [onling].
eversheds-sutherland.com, 2007 [cit. 1. 7. 2017]. Dostupné na <http://www.evershedssutherland.com/
documents/LawSocietyEnglandAndWalesJurisdictionOfChoice.pdf>.

" Bundesnotarkammer, Bundesrechtsanwaltskammer U.A. Law — Made in Germany [online].

lawmadeingermany.de, 2012 [cit. 1.7.2017]. Dostupné na <http://www.lawmadeingermany.de/
Law Made_in_Germany.pdf>.
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propaga¢ni materii némecéti pravnici zdlraziuji, Ze némecké pravo je
piehledné, spolehlivé systematické a vedouci k pravni jistots.®

Mimo nesnadnou ulohu najit pro podnikatelské subjekty tu nejvhodnéjsi pravni
upravu a nejpiisnéjs$i pravni fad je taktéz nesmirné dualezité popsat aspekty
fadného procesu zaclenéni vSeobecnych obchodnich podminek, kontroly
S timto procesem souvisejici a dusledky aplikace povolanych pravnich norem.
Zatimco podle nékterych studii popularita konkrétnich pravnich ¥ad klesa®,
jiné pravni fady z hlediska své popularity ziskavaji na oblib&.'° Se sledovanou
problematikou ovSem, jak jiz bylo vySe nastinéno, souvisi také mezinarodni
unifikovana pravni Gprava, i kdyZ posledni dobou byva Videiiska timluva OSN
0 smlouvach 0 mezinarodni koupi zboZzi (VU) na zakladé formulatovych smluv
z hlediska své aplikace Casto takzvané odvolenall, uplatnéni bezpochyby
nachazi také. V evropském méfitku je zfejmé, Zze vSeobecné obchodni
podminky pfedstavuji vyznamnou soucast obchodniho styku B2B* a podle
nékterych ndzorl dokonce nastoupily na misto obchodnich zvyki.*3

Co je duvodem K této vyznamové neoddiskutovatelné pozici? V tomto misté se
dostavame k ekonomickému pojeti vSeobecnych obchodnich podminek, kdy
podnikatelé, ktefi své smluvni podminky standardizuji, Setfi nejen Cas, ale
S tim souvisejici naklady. Soucasna ekonomicka situace tedy piistup a uziti
vseobecnych obchodnich podminek takika vynucuje. Prostiednictvim
vSeobecnych obchodnich podminek je cCaste¢né garantovano to, ze vile
podnikatele bude spravnym zpisobem komunikovana prostfednictvim jeho

8 Tamtéz, s. 6.

9 Srovnej napiiklad Westphalen, F. G.. Wider die angebliche Unattraktivitit des AGB-Rechts.
Betriebs Berater, 2011, s. 195, Jahn, J. Zerstorte Vertragsfreiheit!? Frankfurter Allgemeine Zeitung,
7. 2. 2012, s. 9, Ewer, W. Unternehmen unter Kontrolle. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 18. 1.
2012, s. 19.

10 Management Circle. Schweizer Recht im Anlagenbau [online]. Managementcircle.de, 2017 [cit.
1.7.2017). Dostupné na <http:/Aww.managementcircle.de/seminar/schweizer-recht-im-anlagenbau.html>.

1 Stoffels, M. AGB-Recht. 2. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2009, s. 25a nasl.

12 Merz, H. Massenvertrag und allgemeine Geschiftsbedingungen. In Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftliche Fakultét der Universitdt Freiburg Schweiz (Eds.). Festgabe fiir Wilhelm
Schonenberger zum 70. Geburtstag am 21. September 1968. Freiburg: Universitdt Freiburg, 1968,
s. 137.

18 Miiller, W., Griebeler, C., Pfeil, J. Fiir eine maBivolle AGB-Kontrolle im unternehmerischen
Geschiftsverkehr. Betriebs Berater, 2009, s. 2658 - 2665.
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obchodnich zéstupct. Déle se prostfednictvim pouziti vSeobecnych obchodnich
podminek snizuje také piipadné budouci procesni riziko na minimum.
Vseobecné obchodni podminky nalézaji své uplatnéni také v otazkach, které
nejsou adekvatnim zpisobem feseny zakonnou cestou. At uz se jedna 0 mezery
a ,,odbfemenéni“ dispozitivniho préva ¢i mezery VvV mezindrodnich imluvach,
vseobecné obchodni podminky usnadniuji jednani mezi smluvnimi stranami.

Spolu s b&Znymi ustanovenimi vSeobecnych obchodnich podminek se dnes
V mezinarodnim obchodu do smlouvy dostavaji hodnotové zélezitosti, které
pfimo se smlouvou nesouvisi akteré diive ve vSeobecnych obchodnich
podminkach nebyly vibec uvadény. Dochazi tak K jevu, kdy samotna smlouva
je opravdu kratkym dokumentem, ktery obsahuje jen tzv. podstatné nalezitosti
a vSechna ostatni prava a povinnosti jsou obsazena ve v§eobecnych obchodnich
podminkach.

V1.2 Vybrané mezinarodni prameny a soubory pravidel

V letech 1980 az 2003 bylo realizovano rozpracovani a sestaveni pravidel
Principles of European Contract Law - PECL, vztahujicich se k obchodnimu
pravu, které bylo navazano taktéz na soukromopravni aktivitu. Odpovédna
byla za tuto praci Komise pro evropské smluvni pravo, které predsedal Ole
Lando. Casto se V této souvislosti hovofi 0 nyni jiz znamé Landové komisi
a Landovych principech. Tato komise byla sestavena z védcu z ¢lenskych zemi
EU a zaroven i z hlediska svého sloZeni také ze zastupcu, kteti pracovali na
pravidlech UNIDROIT.*®

Pracovni skupina proklamovala ambici vytvofit Evropsky komeréni kodex,
jakési jednotné obchodni pravo pro Evropu a to jiz v roce 1976 ve Florenci.*6

14 Bauer, W. B. Der Schutz vor unbilligen Allgemeinen Geschiftsbedingungen (AGB) im
schweizerischen Recht. 3. vydani. Ziirich: Schulthess, 1977, s. 10.

15 Srov. k tomu Zimmermann, R. Die ,,Principles of european Contract Law*, Teil 1. Zeitschrift
fiir Europdisches Privatrecht, 1995, ¢. 4, s. 480.

16 Zimmermann, R. Die ,Principles of european Contract Law*, Teil I Zeitschrifi fiir
Europdisches Privatrecht, 1995, ¢. 4, s. 480; Zimmermann, R. Konturen des neuen Européischen
Vertragsrechts. JuristenZeitung, 1995, 50 ro¢., ¢. 10, s. 477; Bonell, M. International Restatement
of Contract law — The UNIDROIT Principles of International Commercial Contacts. 3. vydani.
New York: Ardsley, 2005, s. 335.
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PECL je prosty pouhé prezentace jiz existujici pravni Gipravy a ptebira pravidla,
ktera jsou z hlediska svého vyznamu dilezitda pro evropské pravni pomeéry
a také pro tyto pravni poméry nejvhodn&jsi.l’ Vystupem legislativnich praci je
soubor pravidel vztahujicich se na de lege ferenda perspektivu EU a na druhé
stran¢ také soubor pravidel s vyrazn¢ §irsi oblasti aplikovatelnosti pii porovnani
s UPICC, které se vztahovaly jen na obchodni zavazkové poméry, pficemz
PECL se vztahuje na velkeré smluvni evropské pravo.'® Dal$im primarnim
cilem samotnych praci bylo také polozeni zakladnich principti evropského
smluvniho kodexu. Zaroven mél byt PECL také podkladem pro vyklad
unifikovaného prava asmérnici pro narodniho zakonodarce. Podstatnym
vyznamnym prvkem byl také pfinos pro uchopeni a snad také pochopeni lex
mercatoria v kontextu rozhod¢iho fizeni s cizim prvkem.'® PECL se déli na 3
Casti, které byly postupné vypracovany v letech 1995, 1999 a 2003.

DCFR - Draft Common Frame of Reference, vznikl v letech 2004 az 2009 za
Ucasti rekordnich 8 pracovnich skupin.?° Tyto pracovni skupiny slozené z tymu
pracujicich na Evropském soukromém kodexu, analytickém zpracovani
existujicich soukromopravnich ptedpisti v ramci ES a také s tymu pracujicich
na evropském pojistovacim smluvnim pravu se podileli na finalni podob¢
DCFR, které jsou diky mnohodetné skupinové praci pii jejich pripravé
oznacovéany také jako ,,Principle Drafting Groups®“.?! Pracovni skupiny byly
v roce 2005 spojeny do programu Excelence network.?? Analyticky tym se
poté pokusil predstavit ,,VSeobecné principy evropského smluvniho prava“,

7 Lando, O. Principles of European Contract Law: An Alternative or a Precursor of European
Legislation. Rabels Zeitschrift, 1992, ro¢. 56, ¢. 2, s. 261.

18 Michaels, R Privatautonomie und Privatmodifikation - Zu Anwendbarkeit und Geltung
allgemeiner Vertragsprinzipien. Rabels Zeitschrift, 1998, ro¢. 62, s. 582.

¥ Lando, O. Principles of European Contract Law: An Alternative or a Precursor of European
Legislation. Rabels Zeitschrift, 1992, ro¢. 56, ¢. 2, s. 269.

2 Leible, S. Was tun mit dem gemeinsame Referenzrahmen fiir das européische Vertragsrecht? -
Pladoyer fiir ein optionales Instrument. Betriebs Berater, 2008, s. 1471.

2L Schulte-Nolke, H. Die Zwecke des gemeinsamen europiischen Kaufrecht: Marktfoérderung und
Verbraucherschutz. In Hahnh, J.-U. Gemeinsames Europdisches Kaufrecht. Moderner Ansatz oder
praxisferne Vision? Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 10. 25-32

22 Joint Network on European private law na European Commission. COPECL Report Summary

[online]. cordis.europa.eu, 3. 10. 2012 [cit. 1. 7. 2017]. Dostupné na <http://cordis.europa.eu/
result/rcn/51949_en.html>.
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aproto jsou ¢asto oznalovany také jako CoPECL.?® Celkové ndklady pro
vypracovani DCFR se pohybovaly Vv hodnotach piesahujicich 11 miliont
EUR.?* V roce 2009 byla vydana uplna edice spolu s definicemi a komentafi
a poznamkovymi apardtem. DCFR ma plnit velmi dulezité funkce, mezi néz
patii zprostfedkovani pravné komparativni platformy. Zarovenn ma komentované
vydani umoznit $ir$i a hlubsi poznatky 0 jednotlivych néarodnich pravnich
upravach v zkoumané oblasti. Déle slouzi jako celkové referencni ramec pro
judikaturu vramci Elenskych statd také pro lep$i orientaci ve zkoumané
problematice. Soud tak miZze zohlediiovat nejen pravni upravu, ale také vyvoji
judikatury v ostatnich ¢lenskych zemich, aniz by bylo nutné vynakladat
prostfedky za znaleckd stanoviska.”® DCFR by mél mit zarovet funkci
usnadiiujici feSeni jednotlivych pfipadi prostfednictvim implementace do
vyuky na védecké prace v ramci ¢lenskych statd. Zarovenn mél DCFR pfipravit
vychozi bod pro spole¢né evropské obchodni pravo, jehoz iniciace byla
Evropskou komisi spusténa v roce 2011.

V #{jnu 2011 piedlozila Komise EU navrh natizeni Parlamentu a Rady CESL.
Tento nastroj byl zamyslen jako fakultativni pramen upravy, uréeny pro
mezinarodni obchod Vv ramci EU. Od pocatku pfipravy tohoto materialu se
musel vyrovnat s tctyhodnym protivnikem V pozitivnim slova smyslu -
Videnskou umluvou OSN 0 smlouvach 0 mezinarodni koupi zbozi - VU, ktera
taktéz upravuje mezinarodni obchod aprodej zbozi ve vztazich mezi
obchodniky. VU se zrodila v Evropé a Evropa se pfipravovala na implementaci
jednotného pravniho ramce pro koupi zbozi v EU, ovSem i za jejimi hranicemi.
VU nicmén¢ prokazala za obdobi své platnosti a pisobnosti, Ze je nastrojem,
ktery splnil ucel, pro ktery byl vytvofen. Jako globalni nastroj konkuruje
mnoha regiondlnim unifikacim obchodniho prava. A konkuruje uspés$né.
Spojené staty se pokusily 0 svoji regionalni unifikaci prostiednictvim
Jednotného obchodniho zékoniku - UCC.?8 V Africe byla pfijata unifikovand

2 K tomu blize tamtéz.
2 Tamtéz.
% Schulte-Nolke, H. Ziele und Arbeitsweisen von stady GROUP und Aki-GROUP bei der

Vorbereitung des DCFR. In Schmitt Kessel, M. Der gemeinsame Referenzrahmen. Entstehung,
Inhalte, Anwendung. Miinchen: C. H. Beck, 2009, s. 15.

% | egal Information Institute. Uniform Commercial Code [online]. law.cornell.edu [cit. 1. 7.
2017]. Dostupné na <https://www.law.cornell.edu/ucc>.
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podoba adoptované modifikace VU pod zkratkou OHADA? spolu s adaptaci
ptislusného common law. | ptes existenci téchto unifikacnich snah se prokazalo,
ze VU predstavuje jedineCny projekt, ktery z hlediska globalniho potlacuje
regionalni unifikace do pozadi.

VU nejenze potlacovala snahy 0 regionalni unifikace diky své kompromisni
a akceptovatelné struktuie, ale také se prokazatelné zvySoval jeji potencial
i aplikace a implementace v ramci judikatury ¢lenskych stat. V soucasné dobé
by praktickd relevance VU byla tézko zpochybiiovana kteroukoliv tradi¢ni
demokracii. 78 clenskych stat akazdorocné vzristajici pocet rozhodnuti
statnich soudu, konformnich s Videniskou imluvou jeji vyznam prokazuji. Jeji
prakticky vyznam je ovSem jen jednou z dilezitych stranek. VU se stala zaroven
i modelem pro narodni a mezinarodni legislativou ve vztahu ke smluvnimu
pravu a k obchodovani s mezinarodnim prvkem. VU se stala tvaii globalizace
pozitivnim slova smyslu, dikazem toho Ze unifikace pravidel mezinarodniho
prava obchodniho miiZe byt uspésna.?® Paradoxné ve svétle tohoto tsp&chu
zejména V Evropé, kde je VU aplikovana nejvice, byla z hlediska regionalnich
integracnich oblasti pfipravovana nova evropska unifikaéni platforma.

Regionalni unifikacni aktivity, at’ jiz ve Spojenych statech, Australii nebo
Africe, ve vEtsi mife vychazeji z VU, kterou Casteéné nebo viceméné piejimaji.
EU se pokusila za této situace pfipravit vlastni nastroje pro unifikaci norem
obchodniho prava na regionalni trovni - CESL. Tento nastroj byl pfipravovan
jako dobrovolny, upravujici vztahy mezi obchodniky a spotiebiteli a obchodniky
amalymi a stfednimi podniky. Od pocatku byl také tento nastroj vystaven
otazkam interakce S Videniskou imluvou, nezbytnosti a potebnosti své vlastni
existence, byl vystaven otazce, zdali je viibec potiebny.

Prostfednictvim zvetejnéni navrhu Evropské komise K nafizeni 0 spoleéném
evropském obchodnim pravu bylo dosazeno zdanlivé dalsiho stupné unifikace

2 Organization for the Harmonization of Business Law in Africa. Index [online]. ohada.org, 2017
[cit. 1. 7. 2017]. Dostupné na <http://www.ohada.org/index.php>.

2 grov. ktomu Flesh Eurobarometer 320. European contract law in business-to-business
transactions. Analytical report 2011 [online]. ec.europa.eu, 2011 [cit. 1. 7. 2017]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/flash/fl_320_en.pdf> s. 15 a Flesh Eurobarometer
321. European contract law in consumer transactions. Analytival report of 2011 [online].
ec.europa.eu, 2011 [cit. 1. 7. 2017]. Dostupné na <http://ec.europa.eu/commfrontoftice/publicopinion/
flash/fl_321_en.pdf>, s. 19.
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evropského soukromého prava. Sargumentaci nutnosti vEétSi svazanosti
fragmentovaného stavu pravni upravy, upravené jen diky smérnicim
a harmonizac¢ni tendencim, byl pfipravovan unifikacni krok jednotné pravni
upravy, pficemz jeji povaha pocitala se zachovanim a nedotéenim obchodné
pravnich ptedpisti na narodni trovni. Kratce po prezentaci navrhu Komise se
zvedla nevidand vlna nesouhlasnych, podpirnych, ale hlavné emotivnich
ptipominek, které byly zaméfeny na otazky zakladnich principti mezinarodniho
prava soukromého ve vztahu ke CESL, jeho mezerovitosti a nedostate¢nou
strukturovanosti tohoto nastroje, potiebnou revizi areflexi Vramci
spotiebitelského prava, otazky dobrovolné aplikovatelnosti a vhodnosti ¢i
Cetnosti volby CESL. Mimo oblast kompetenéniho ramce Komise v kontextu
pfipravy samotné normy, ktera byla také dlouhou dobu kritizovana, byla
negativné vnimana oblast vécné pusobnosti ve vztahu K pfedpokladané
aplikovatelnosti nafizeni na mezinarodni kupni smlouvy. Podle nékterych
nazord odporovala tato uprava jednomu z dulezitych ucelt evropskych
unifikaéni trendu - hlubsi integraci vnitiniho trhu, a posouvala CESL pouze do
konkurenéniho ramce s Videtiskou timluvou.?®

Kritizovan byl také nekompatibilni rezim CESL S mezinarodnim pravem
soukromym anormami evropského mezinarodniho prava soukromého.
Zejména vztah CESL K fimskému nafizeni Rim | ptedpokladal principialng
neobvyklou konstrukci, kdy by pfistup K pravidlim CESL byl mozny jen
tehdy, pokud by jinak rozhodnym pravem Vv kontextu natizeni Rim | bylo
pravo c¢lenského statu EU. Takova pravni Gprava by nebyla v souladu
s principem transparentnosti a navic by nezohledniovala dostate¢né vztah, ve
kterém signifikantni roli sehravd volba prava jako hraniéni urcovatel.®

2 Basedow, J. An EU Law for Cross-Border Sales Only, Its Meaning and Implication in Open
Markets. In Bonell, M.l, Holle, M.-L., Nielsen, P. (Eds.). Liber Amicorum Ole Lando.
Copenhagen: DJOF Publishing, 2012, s. 27-44, Doralt, W. De quelques conditions de succés d’un
instrument optionnel en droit européen des contrats. Revue des Contrats, 2011, ¢. 4, s. 1313-1342,
Martens, S. A. E. In Knopf fiir den Binnenmarkt? Oder Vollharmonisierung durch den "Blue
Button"? Zeitschrift fiir das Privatrecht der Europdischen Union, 2010, €. 5, s. 215-218.

% Fornasier, M. "28." versus "2. Regime" — Kollisionsrechtliche Aspekte eines optionalen
europdischen Vertragsrechts. Rabels Zeitschrift, 2012, rog. 76, s.401-442; Kleinschmidt, J.
Stellvertretung, IPR und ein optionales Instrument fiir ein europdisches Vertragsrecht. Rabels
Zeitschrift, 2011, ro¢. 75, s. 497-540; Rosler, H. Rechtswahl und optionales Vertragsrecht in der
EVU. Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2011, s. 1.
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Kritizovany byly ovSem i dal$i normy CESL. Jako nedostate¢né byly hodnoceny
aspekty upravy projevu vile, pfedpokladt nalezitého plnéni prostiednictvim
tietich osob, otazky kombinaci kupni smlouvy a smluv o sluzbach, které jsou
S koupi spojeny. Markantni ataké kritizované bylo propojeni existujicich
nastroji mezindrodniho obchodu jako jsou vyse uvedené Principy evropského
smluvntho prava PECL, principy UNIDROIT — Principy mezinarodnich
kupnich smluv pod zkratkou UPICC, dale principy acquis communautaire —
ACQP, stejné jako Draft Common Frame of Reference DCFR.3!

Vzhledem k tomu, Ze evropské obchodni pravo je obsahové nelplné, bylo
nevyhovujici také to, Ze ptedpokladany nastroj v podobé natizeni vykazoval
mezery U otdzek zastoupeni, odstoupeni, zapocteni, pfechodu ¢i pievodu
vlastnického prava. Nafizeni se nevénovalo otazkam daleko vice citlivym, jako
je ochrana nezletilych, zakaz diskriminace, protipravnost a dalsi. Pti takovémto
rozsahu nelplnosti nebyla dana moznost doplnéni mezer prostiednictvim
narodniho prava, jako tomu je u VU.%?

Po rozsahlych diskuzich na odborné irovni, akademické irovni a institucionalni
urovni Evropsky parlament na zacatku roku 2014 pfijal névrh nafizeni
s mnohocetnymi navrhy na zmény Vv samotném textu. Paradoxné je$té na jare
téhoz roku Evropska komise ispésné komunikovala s Evropskym parlamentem
ve vztahu K navrZzenym zménam V textu nafizeni. OvSem nova Evropska
komise prosinci téhoz roku oznamila stazeni ndvrhu na zfizeni a pfehodnoceni
celého unifikaéniho ramce do oblasti digitalni agendy. Pfedpokladem bylo
vytvofeni nastroje pod oznacenim CESL 2, Evropska komise pfedpokladala

31 Zimmermann, R. Perspektiven des kiinftigen Osterreichischen und europiischen Zivilrechts.
Zum Verordnungsvorschlag iiber ein Gemeinsames Europdisches Kaufrecht. Juristische Blitter,
2012, ¢. 134, s. 2-22; lllmer, M. Related Services in the Commission Proposal for a Common
European Sales Law Com(2011) 635 Final: Much ado about Nothing? European Review of Private
Law, 2013, ro¢. 21, ¢. 1, s. 131-204, nebo Martens, S. A. E. Die Regelung der Willensméngel im
Vorschlag fiir eine Verordnung tiber ein Gemeinsames Europdisches Kaufrecht. Archiv fiir die
civilistische Praxis, 2011, ro¢. 211, s. 845-885.

32 Sdgleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému Hospoddiskému a Socidlnimu
Vyboru a Vyboru Regiont ze dne 16. 12. 2014 COM(2014) 910 final; Djordjevic, M. Art. 4 para. 41.
In Kroll, S., Mistelis, L., Perales V. P. (Eds.). UN Convention on Contracts for the International
Sale of Goods (CISG) Commentary. Miinchen: C. H. Beck/ Hart, 2011; Magnus, U. Wiener UN-
Kaufrecht (CISG). Art. 6 para. 47. In Staudinger, J. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Berlin: Magnus, 1994.
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modifikovany navrh, umoziiujici Gpravu elektronického obchodu a jeho upravy
vramci digitalniho vnitfniho trhu. Takovy nastroj mél navazat na zlepSené
a propracovana ustanoveni CESL. V uvahu ovSem piichazely také vyraznéjsi
zmény a orientace na ramec harmonizacni, kterym by postupné V pribéhu
nékolika mésict byl piikladan dulezitéjsi vyznam, snad proto, Ze Knové
upravé byl ze strany odborné vetejnosti nejvice akcentovan diraz upusténi od
dispozitivniho charakteru celého nistroje — minéno bylo ovSem natizeni.*

Pozdé&ji bylo na zéklad¢ stazeni navrhu nafizeni rozhodnuto o0 alternative
smefujici do digitalni agendy. Neuskutecnilo se predlozeni prepracovaného
materialu v podob& opatieni CESL 2, ikdyz modifikované na smlouvy
uzaviené prostfednictvim internetu. Nebylo realizovano unifikovani evropského
smluvniho prava pro realizaci prodeje digitdlnich obsahu ramci obchodu on-
line. Realizovana byla varianta harmoniza¢ni, zaméfena na spotiebitele,
zakaznika a digitalni sit’. Tato posledni realizovana varianta piekvapive prinasi
také obtize, které byly kritizovany jiz pii realizaci CESL. Zaroven nefesi
otazku, ktera byla deklarovana K fteSeni, tedy unifikaci v ramci obchodu
s movitymi vécmi. Tato problematika méla byt dale rozpracovana se
zaméfenim na evropské VOP spolu se zménami ¢lanku 6 odstavec 2 nafizeni
Rim I, novelizaci ¢lanku 6 odstavec 2 natizeni Rim | a v souvislosti s posilenim
principu puvodu vyrobku. Dale mély byt prace soustiedény na piepracovani
smérnice ¢. 83/2011 k ochrang spotiebitele, a to vSe za ptedpokladu dlouhodobého
dobrovolného harmoniza¢niho procesu, doprovazeného zohlednénim DCFR —
Draft Common Frame of Reference a ostatnich vy$e zminénych dokumenti.3

Kritizovany a prepracovavani navrh normy CESL obsahoval ustanoveni
tykajici se obecné problematiky smluvniho prava, kontraktace, platnosti
ustanoveni, interpretace zavazku. Smeérnice nic takového neobsahuji
a pravdépodobné ani obsahovat nemohou. Viceméné se jevi jako dalsi pfedpis
na ochranu spottebitele - Directive on certain aspects concerning contracts for
the supply of digital content (COM/2015/0634). Pfedstavuje nastroj pro

3 Srov. v Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on certain
aspects concerning contracts for the online and other distance sales of goods ze dne 9. 12. 2015,
COM(2015) 635 final.

3 Blize k dals$im procestim v Proposal for a Directive of the European Parliament and of the

Council on certain aspects concerning contracts for the supply of digital content ze dne 9. 12.
2015, COM(2015) 634 final.
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harmonizaci obchodu prostifednictvim internetu v kontextu ochrany spotiebitele,
v zadném piipadé nepfedstavuje nahradu za pozastavenou myslenku realizace
nafizeni CESL. Stejné tak dal$i smérnice COM/2015/0635 ma dosahnout
maxima harmonizace a nebude a neni v Zadném piipadé ndhradou za nafizeni
CESL. | kdyz obsahuje n¢ktera ustanoveni odvozena od textu CESL, kdo by
ocekaval predpis pfinasejici evropské smluvni pravo, bude zklamany.
Zklamani nebudou samoziejmé ti, ktefi neschvalovali zadnou z forem
evropského smluvniho prava anegovali jakékoliv pfipravné prace CESLu.
Radovat se ov§em nemohou, jelikoz navrhy obou smérnic jsou z hlediska
svych dopadl na narodni staty daleko intenzivnéjsi, nez samotny text nafizeni.
Vzhledem k vySe uvedenému dobrovolnému pouziti nafizeni jsou smérnice ve
vztahu Kknarodnimu smluvnimu pravu invazivnéj§i. Zatimco CESL by
ponechalo smluvni pravo c¢lenskych stati nedotcené, ob& smérnice budou
predpokladat zmény ve smluvnim pravu ¢lenskych statd, ato az do rozsahu
uplné harmonizace. Mimo tyto aspekty obsahuji navrhy smérnic mnohé
nesrovnalosti, protimluvy, vykladové problematické tseky, terminologické
pochybeni.®®

Pokud by se tedy hodnotil soucasny stav, mozna je vhodné vratit zpét
k vuvodu prezentovanym regiondlnim unifikaénim aktivitim, které se do
zna¢né miry inspirovaly textem VU a byly doplnény regionalnimi aktualnimi
aspekty. Zaroven je nutno konstatovat, ze odlozeni nafizeni CESL jasné
prezentuje soucasny stav sily integra¢niho procesu, respektive jeho slabosti
a oddaleni zékladniho cile.

V1.3 Vseobecné obchodni podminky a UPICC

Principy UPICC obsahuji v ¢l. 2. 1. 19 definici vSeobecnych obchodnich
podminek. Podle tohoto ustanoveni se jedna 0 pravidla, ktera byla pfipravena
pfedem pro obecné a opakované uziti ze strany jedné smluvni strany a ktera
maji byt pouZita bez jejich dal$i zmény prostfednictvim ujednani s protistranou.

% Blize k tomu v Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on
certain aspects concerning contracts for the online and other distance sales of goods ze dne 9. 12.
2015, COM(2015) 635 final, Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council on certain aspects concerning contracts for the supply of digital content ze dne 9. 12.
2015, COM(2015) 634 final, s. 14.
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Tato definice samozfejm¢ neni dokonald. Nejprve je nutno zastavit se nad
vyznamem slovniho spojeni ,pfedem pfipravené podminky“. Ceské pravo
v tomto smyslu vyslovné nepojednava o ptredem piipravenych podminkach, ale
ztextu dotCenych ustanoveni obcanského zakoniku lze tuto skutecnost
dovozovat.® Tento ptredpoklad je ovsem V mnoha pravnich fadech tak Siroce
vykladan, ze se v dusledku vykladii nedostaneme Kk zadnym vyznamnym
rozdilim. Forma, ve které jsou podminky pfipraveny, neni tedy rozhodna, jako
ptiklad byva casto uvadéna prezentace V elektronické formé. Co se tyce
ptipravy, mélo by se jednat O proces znamenajici ¢i pfedstavujici duSevni
¢innost pti piipravé samotnych podminek.%

Obtizn€jsi je vyklad, ¢i vyhodnoceni pozadavku pojmu vSeobecného
a opakovaného uziti prostfednictvim jedné strany. Smérodatnym je v tomto
sméru opét odpovidajici umysl pfi uzavirani smlouvy.® Prostiednictvim jedné
strany zvyraziuje vazanost na umysl praveé té ze stran smlouvy uzit takové
podminky. Umysl, ktery by byl prokazatelné vazan na neutralni tieti osobu
ptipravujici ¢i predkladajici véeobecné obchodni podminky v kontextu UPICC
na rozdil od &eské a némecké tpravy nepostaci.®

Vseobecné znamena spojeni se viemi smlouvami, pro které jsou tyto ujednani
koncipovana a u kterych maji byt do budoucna pouzity. S ohledem na takovyto
vyklad se jevi oznaceni VOP lep§im, nez prosté 0 ,,obchodni podminky*.
U opakovaného pouziti vyvstavaji ovSem logické otazky spojené s timto
vymezenim. Opakovat znamena v souladu svyznamem slova néco piimo
vicekrat realizovat, tedy Vtomto kontextu pouzit. Takovy postup by byl
realizovan jiz pfi druhém ,,uzavieni smlouvy za pouziti totoznych vseobecnych

% Srovnej k tomu § 1751 odst. 3, dale § 1752 odst. 1 ob&anského zakoniku.

ST UNIDROIT. UNIDROIT Principles of International Commercial Contract 2010 [online].
unidroit.org, 2010 [cit. 1. 7. 2017]. Dostupné na <http://www.unidroit.org/english/principles/
contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf>, ¢l. 2. 1. 19, kom. 2. Dale shodné
UNIDROIT. UNIDROIT Principles of International Commercial Contract 2016,dostupné na
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016.

% Vogenauer, S., Kleinheisterkamp, J. (eds.). Commentary On The UNIDROIT Principles Of
International Commercial Contracts (UUPICC). Londyn: Oxford Publishing, 2009, art 2.1.19
marg. ¢. 2.

% Srov. ¢esky obcansky zakonik § 1751 odst. 3 a dale k tomu Vogenauer, S., Kleinheisterkamp,
J. (eds.). Commentary On The UNIDROIT Principles Of International Commercial Contracts
(UUPICC). Londyn: Oxford Publishing, 2009, art 2.1.19 marg. ¢&. 2.
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obchodnich podminek®. | pfes rozdilné komentafe rozdil n€kterych narodnich
pravnich Gprav je mozné se tomuto nazoru ptiklonit.*

Vseobecné obchodni podminky by mély byt jednou ze stran pouzity bez jejich
spolukonstruovani s protistranou. PotiZe plsobi termin negociace, ktery je
V origindlnim textu obsaZen, nebot ani pfes mnohé diskuze pii pfipravé
samotného predpisu nebylo mozné rozliSovat mezi projednanim, ujednanim ¢i
sjednanim V této souvislosti.*!

Vzhledem k tomu, Ze je tento piedpis uréen podnikatelim a nejde ho pouzit na
spotiebitelské obchody, je mozné také opomenout tento nedostate¢ny vyklad ¢i
informace Kk terminu souvisejicimu se samotnou negociaci. Nebude tedy
napfiste¢ dulezité, zda se jedna 0 ujedndni, sjedndni ¢i projednavani. Kazdy
z téchto postupit bude postacujici K tomu, aby byla takova ujednani vynata
z pisobnosti €1. 9. 1. 19 UPICC.#?

Oproti tomu je nutné vzit vV uvahu nazory, které odkazuji na jiné dotlené
predpisy, jako naptiklad DCFR Vv kontextu dikce ,které nebyli individualné
sjednany*. A pokud Kk tomu pfistoupime je$té jako K podmince, Zze adresat
vSeobecnych obchodnich podminek nemél mit moZnost obsah téchto
podminek ovlivnit, miizeme si vyznamu slova negociace vylozit odpovidajicim
zptisobem.®

V1.4 VSeobecné obchodni podminky a PECL

PECL pracuje s pojmy individualng, dle sjednanych podminek stejné tak jako
s ozna¢enim vSeobecné obchodni podminky. O vSeobecnych obchodnich
podminkach se hovoii v ¢l 2:209 vsouvislosti s kolizi  vSeobecnych

0 SPRUB, Ch.. Die Einbeziehung allgemeiner Geschiftsbedingungen im deutschen Recht unter
besonderer Beriicksichtigung des europiischen Rechts und des UN-Kaufrechts. Frankfurt: Peter
Lang, 2010, s. 580.

4 Vogenauer, S., Kleinheisterkamp, J. (eds.). Commentary On The UNIDROIT Principles Of
International Commercial Contracts (UUPICC). Londyn: Oxford Publishing, 2009, marg. ¢. 3.

42 SpruB, Ch. Die Einbeziehung allgemeiner Geschiftsbedingungen im deutschen Recht unter
besonderer Beriicksichtigung des europdischen Rechts und des UN-Kaufrechts. Frankfurt: Peter
Lang, 2010, s. 580.

3 pfeiffer, T. Non-Negotiated Terms. In Schulze, R. (ed.). Common Frame of Reference and
Existing EC Contract Law. Mnichov: Sellier, 2009, s. 190.
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obchodnich podminek, zatimco V ostatnich ustanovenich je odkazovano na
individualné nesjednané podminky. PECL definuje Vv ¢l. 2:209 odstavci tfetim
vseobecné obchodni podminky jako podminky, které jsou doptedu sjednany,
pro neurdity pocet smluv urcitého charakteru akteré nebyly stranami
individudlng sjednany. PECL déle pracuje S pojmy ,,pfedem* a ,,formulovany*.
Diskutabilni zdstava, zdali je vzdy nutno povazovat pisemné vyhotoveni
podminek, ¢i zda mutze jit pouze 0 Siroce vykladanou, na duSevni bazi
zalozenou ¢innost.

Hlediska PECL je problematické otiazka pozadavku na ,,neuréity pocet smluv*.
Z této dikce lze odvodit, Ze se nemize jednat pouze 0 jednu smlouvu, u které
maji byt uzity. Navic je nutno pfistupovat K tomuto znéni S ohledem na pocet
zamyslenych smluv a nikoliv smluv skute¢né realizovanych. Neni ziejmé, proé¢
doslo k volbé terminu ,,indefinite”, Snejvétsi pravdépodobnosti se jednalo
0 snahu vyjadfit fakt, Ze se ma jednat 0 vznik vicero obdobnych pravnich
pomért. Takové slovni spojeni ovSem V ramci tak dtlezitého pfedpisu znacné
komplikuje situaci, nebot’ pii doslovném vykladu vyznamu neumoziuje
stanoveni uziti vSeobecnych obchodnich podminek pro konkrétni - omezeny
podet smluv.*

PECL pracuje dale se slovnim spojenim vazanymi na individualné nesjednané
podminky, neobsahuje ovsem zadnou definici takového postupu, tedy stanoveni,
kdy nejsou podminky individualng sjednany. Definici ovS§em obsahuje oficialni
komentair k PECL. Komentafe ¢l. 4:110 PECL hovoii 0 tom, zda dotéené
ujednani bylo ¢i nebylo ,,vyslovné pfredmétem jednani mezi stranami smlouvy*
ato nezavisle na tom, zda Vv dusledku takového jednani bylo ujednani
v koneéné podobé& obsahové zménéno.*® Rozhodné tedy je, zda mély obé
smluvni strany moznost ovlivnit obsah jednotlivych podminek nebo ne.*6

“Pporovnej ktomu Draft Common Frame Reference (dile DCFR), viz. Study Group on
a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law. Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR)
[online].ec.euopa.eu, 2009 [cit. 1. 7. 2017]. Dostupné na <http://ec.europa.eu/justice/policies/
civil/docs/dcfr_outline edition en.pdf> ¢lanek I11.-1:109.

“ Bar, Ch., Zimmermann, R. Grundregeln des Europiischen Vertragsrechts Teile Iund II.
Mnichov: Sellier, 2002, komentaf k ¢1. 4:110.

4 Wolf, M. Willensmingel und sonstifte Beeintréchtigungen der Entscheidungsfieiheit in

elgemeinem Vertrassrecht. In Basedow, J. (ed.). Europdisches Versicherungsvertragsrecht.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 114.
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VL5 Vseobecné obchodni podminky v DCFR av CESL —
nerealizovaném narizeni EU

Nejen DCFR, ale také jejich studie proveditelnosti rozliSuji mezi v§eobecnymi
obchodnimi podminkami a individualné nesjednanymi podminkami. Specifické
rysy a vlastnosti vSeobecnych obchodnich podminek jsou sice relevantni, ale
zejména pro jejich pouziti & zakotveni*’ je kladen diraz na poZzadavek
vieobecnosti a absence ujednani pro jednotlivé piipady.*®

Vseobecna obchodni podminka by tedy méla byt ve smyslu piekladu terminu
,standard term* formulovana pfedem pro vicero transakci, sméfujici vuci
odlisnym strandm anavic by neméla byt individudlné¢ sjednana stranami
dotceného kontraktu. Diskutabilni termin piedstavuje v tomto kontextu slovni
spojeni ,several transaktions ajeho formulace. Oproti vySe uvedenému
a zminénym predpisim umoziuje preklad tohoto pojmu vicero vyznamu, kdy
se muze jednat 0 n¢kolikero, mnohé, vicero transakei.

Asi nejpraktictéjsi je uzivat piekladu mnohé. Pokud se ovSem zaméfime na
dikei, ktera je zakotvena v PECL, mnohé je urcité slabsi vymezeni nez spojeni
neur¢ité mnozstvi. Pokud porovname narodni pravni tpravou - dikci ob¢anského
zakoniku a srovname zahrani¢ni pravni Gpravy vySe zminované ,,velky pocet
a veétsi pocet osob®, dostacujicim poctem by mohlo byt tii avice smluv.
Vyznam DCFR a studie proveditelnosti ov§em spociva v definici situace, za
které se nejedna 0 individualni sjednani obchodnich podminek.

Stejné jako U ptfedchozich zminénych predpist se jedna o situaci, kdy
zohlediiujeme, zda protistrana mohla ovlivnit obsah podminek samotnych.
Ptijemce vSeobecnych obchodnich podminek musel tedy skute¢né mit moznost
takovou podminku zménit, kdy DCFR hovofi 0 negociaci ve smyslu nabidnuti
skute¢né piileZitosti pro zménu danych podminek.*® Takova situace mize

47 Srov. k tomu €1. 9-9:103 DCFR, ¢l. 86 studie proveditelnosti, dostupné na http://ec.europa.eu/
justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf

“8 Pfeiffer, T Hintergrund und Entstehung der Regeln iiber nicht ausgehandelte Klauseln in den
Acquis Principles und im Entwurf eines gemeinsamen Referenzrahmens. In Dammann, J., Grunsky,
W., Pfeiffer, T. (eds.). Geddchtnisschrift fiir Manfred Wolf. Mnichov: C. H. Beck, 2011, s. 119.

9 Pfeiffer, T. Non-Negotiated Terms. In Schulze, R. (ed.). Common Frame of Reference and
Existing EC Contract Law. Mnichov: Sellier, 2009, s. 190.
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samoziejm¢ nastat jen za predpokladu konkrétni kvality a vyznamu jednani
mezi obéma dotcenymi stranami. Samoziejmé také predpoklada pripravenost
uzivatele vSeobecnych obchodnich podminek piedlozit tyto podminky ke
kontrole protistrané. To, co je ovSem specifické pro ustanoveni DCFR, je
skutecnost, Ze nepracuje S definici vSeobecnych obchodnich podminek, ale
spise s jejich charakteristickymi znaky ,,individualné nesjednanych podminek®.

Navrh nafizeni obsahuje ve svém ¢l. 2 pism. d) definici standardni smluvnich
podminek. Navazino ¢i odkazovéano na tuto definici pfili§ V nafizeni neni.>
Standardnimi smluvnimi podminkami jsou podle nafizeni ustanoveni smlouvy,
které byly pfedem pfipravené, urcené pro vicero pravnich pomeéru a také vicero
smluvnich stran vsouladu s¢l. 7 navrhu nafizeni nebyly individualné
smluvnimi stranami sjednany. V navrhu nafizeni se v anglické verzi setkdvame
s terminem ,,drafted” a v némeckém piekladu nafizeni se slovem ,,verfasst”.
Stejné tak, jako jiz v prezentovanych pripadech, je zde stanoven pozadavek
ur¢eni pro podminek vicero pravnich jednani ¢i pravnich poméri. Z hlediska
dikce navrhu natizeni nebylo patrné dostacujici uzavirat smlouvy se vSeobecné
obchodnimi podminkami pouze S jednou stranou, piipadné jednim obchodnim
partnerem.5!

Naftizeni samo 0 sobé& nepiedstavuje vysvétleni situace, ve které by se jednalo
0 individualné nesjednané podminky, nybrz odkazuje v této souvislosti na
definici vieobecnych obchodnich podminek ana piilohu &islo I%2. Podle €l. 7
této pfilohy je ustanoveni smlouvy nesjednano individualng, pokud bylo
ptedlozeno jedné ze stran smlouvy a druhd ze stran nebyla ve stavu ovlivnit
jejich obsah. Tento koncept odpovida tipravé ve DCFR .53

Opét je tedy smérodatné, zda mél adresat podminek moznost ovlivnit jejich
obsah. Dopliiujicim faktem ¢&i skuteCnosti je vSak konstatovani, Ze vybér
pouzitelnych podminek svice vuvahu pfipadajicich nastroji neni mozné
povazovat za individualni projednani. Dale z vykladu nafizeni vyplyva, Ze

%0 Srov. ¢l. 7 odst. 3 a ¢&l. 39 natizeni CESL.

51 Westphalen, F. Das optionale Europaische Kaufrecht - Eine Chance fiir Verbraucher und
Unternehmer? Zeitschrift fiir Wirtschafisrecht 2011, ¢. 42. s. 1987.

52 Westphalen, F. AGB-rechtliche Reformbestrebungen und das Europiische Kaufrecht. Neue
Juristische Online-Zeitschrift, 2012, ¢. 13, s. 442. 441-449.

% (1. 84 a85 DCFR.
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nepostaci pausalni projednani smlouvy a pro individualné projednané podminky
je nutno projit kazdou jednotlivou podminku zvlast.>* Jednotliva ustanoveni
jsou viceméné¢ identickda s DCFR. Stejné jako U tohoto predpisu, tak také
U navrhu natizeni je K definici individualné nesjednanych podminek pfipojena
podminka predloZeni téchto podminek.%®

Normy, které zde byly prezentovany, pracuji predevsim S individualné
nesjednanymi podminkami, méné €asto S terminem vsSeobecnych obchodnich
podminek. Césteéné je situace feSena prostiednictvim dikce k obsahové
kontrole. Divod Ktomuto stavu miZzeme spatiovat piedev§im ve smérnici
93/13/EHS o0 nepfimétenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, tato
ovSem také nehovoii 0 vSeobecnych obchodnich podminkach, ale uziva
terminu individudlng nesjednané podminky. Pokud existuji definice v§eobecnych
obchodnich podminek, jejich jadro odpovida myslence, Ze nemusi nezbytné
nutné existovat ve fyzické podobé, nicméné pred uzavienim smlouvy postaci
jakakoliv podoba jejich pfipravy, zejména pokud by se jednalo 0 ptfipravu
elektronickou. Rozli¢né aspekty lze nalézt k zakotveni podminky mnohoc¢etného
pouziti vSeobecnych obchodnich podminek. Narodni pravni Upravy a vyse
prestavéné predpisy Casto odliSuji v narocich na viceCetné pouziti. Zatimco
v nékterych narodnich pravnich upravach postaéi i imysl tfeti osoby pouzit
obchodni podminky pro vét§i mnozstvi kontraktu, vétSina zminénych piedpisu
pozaduje tento imysl od jedné ze smluvnich stran.

Zavér

Je tedy ziejmé, Ze jak §ifi problematiky, tak také vyznam problematiky samotné
je pro mezinarodni obchodni vztahy mozné dolozit. V ramci jednotlivych
narodnich uprav se setkavame s odlisnymi definicemi vSeobecnych obchodnich
podminek a v kontextu mezer mezinarodnich imluv je otazkou, zda narodni
pravni fady mohou tyto mezery vyplnit. Problematika vSeobecnych obchodnich

% Moslein, F. Kontrolle vorformulierter Vertragsklauseln. In Schmidt-Kessel, M. (ed.). Ein
einheitliches europdisches Kaufrecht? Eine Analyse des Vorschlags der Kommission. Mnichov:
Sellier, 2012, s. 268.

% Moslein, F. Kontrolle vorformulierter Vertragsklauseln. In Schmidt-Kessel, M. (ed.). Ein

einheitliches europdisches Kaufrecht? Eine Analyse des Vorschlags der Kommission. Mnichov:
Sellier, 2012, s. 269.
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podminek je vyznamna nejen z hlediska praktického i pravniho analytického
pfistupu, ale také z hlediska ekonomického pfinosu a vyznamu tohoto institutu.
Jejich uplatnéni dochdzi totiz nejen U mezinarodni kupni smlouvy mezi
podnikateli, ale také v rdmci spotiebitelskych pravnich pomért, tedy ve vztazich
mezi spotiebiteli a podnikateli. Otazky spojené S uplatnénim vSeobecnych
obchodnich podminek ajinymi regulovanych oblasti souvisi S rozlicnymi
moznostmi a zplsoby placeni, dodani, pfechodu nebezpeci aomezeni ci
vylouceni odpovédnosti.

Jak jiz bylo pojednano vySe, vzhledem ktomu, Ze otazky spojené S touto
problematikou nespadaji pouze do vnitrostatniho pravniho pojeti, ale také do
mezinarodniho a preshrani¢niho, vinimani mnoha pravnich pomért, je otazka
existence ahodnoceni VOP spojena S ptistupem aplikovatelného prava &i
pravniho fadu, jehoZ soudasti povétsinou byva pravé zminéné imluva VU.%
Tato mezinarodni imluva byla ratifikovana fakticky vSemi vyspélymi staty
mimo Spojené kralovstvi.®’

Vyznamnou roli hraji samoziejmé ¢etné ipravy vypracované Vramci aktivit
mezinarodnich organizaci a instituci, jako jsou principy mezinarodnich
obchodnich smluv UPICC, pokus 0 formovani evropského zavazkového prava
prostiednictvim principti evropského smluvniho prava PECL a samoziejmé
také otazky spojené S DCFR. Vsechny tato dil¢i pociny jsou vysledky
dlouhodobé tendence harmonizacnich a komparativni praci V rozli¢nych
védeckych a praktickych komisi, pfi¢emz oznaéeni reformé principu do zna¢né
miry sméfuje Ktomu, Ze se nejedna 0 pravni fad ani pravni fady, ale spiSe
zékladni pravidla pfedmétné problematiky.5®

Modifikace vramci EU, spojené se unifikaci a harmonizaci, pfinesly
znacny pokrok V oblasti kolizni problematiky pro smluvni ¢i mimosmluvni

% Umluva OSN 0 smlouvéch o mezinarodni koupi zbozi. Jménem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky byla Umluva podepsana v New Yorku dne 1. zaii 1981. pod ¢ 160/1991 Sh.

5"V soucasné dob& tmluvu ratifikovala takika 80 statli, aktualni stav je moZno vysledovat na
webovych strankach umluvy UNCITRAL. United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (Vienna, 1980) (CISG) [online] uncital.org, 2017 [cit. 1.7.2017].
Dostupné na <http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980cisg.htm>

%8 Srovnej Zimmermann, R. Die ,,Principles of european Contract Law*, Teil 1. Zeitschrift fiir

Europdisches Privatrecht, 1995, ¢. 4, s. 731; Zimmermann, R. Konturen des neuen Europdischen
Vertragsrechts. JuristenZeitung, 1995, ro¢. 50, ¢. 10, s. 477.
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zavazky, pfipadné pro otazky spojené s problematikou vyzivného, rozvodu
manZelstvi a dédického prava.>® V souvislosti stimto unifikaéni trendem
posledni dobou tendovala také otazka rozvoje vV ramci materialniho prava a s ni
souvisejici problematika evropského soukromopravniho kodexu. Soucasné je
negativni vyvoj v Evropské integraci ovSem pfiznacny pro stagnaci a neuspéch
v takovychto snahach. Nepfestdva se hovofit 0 kodifikaci evropského
soukromého prava také v souvislosti s vyzvami, které Evropsky parlament
adresoval Evropské komisi.®® Vyvoj vramci Evropské komise nejenze
stagnoval, ale byl dokonce pferusen a s ohledem na dosavadni politicky vyvoj
nahrazen sméfovanim mimo rdmec unifikaéni do ramce harmoniza¢niho.®!
S ohledem na tento vyvoj neni vhodné spoléhat na ipravu otazek spojenych se
v8eobecnymi obchodnimi podminkami Vv ramci evropského prava a jeho
unifika¢niho dopadu.®?

%9 Naptiklad naiizeni Rady (ES) ¢&. 44/2001 o soudni piislusnosti a uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich (tzv. Nafizeni Brusel I), Nafizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003 o soudni piislusnosti, uznani a vykonu rozsudki ve vécech manzelskych a ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti (tzv. Natizeni Brusel Ila), nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 864/2007 0 pravu
rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Nafizeni Rim II) a natizeni EP a Rady (ES)
¢.593/2008 0 pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Natizeni Rim I).

8 Official Journal of the European Communities &. C 158,400 a 1994 ¢&. C 205/518.

2 HESSELINK, M. How to Opt into the Common Europen Sales Law? Brief Comments on the
Commissins Proposal for a Regulation. European Review of Private Law, 2012, ro¢. 20, ¢.1,
s. 196.

62 Schmidt-Kessel, M. Der Vorschlag der Kommission fiir ein optionales Instrument- ein
einheitliches européisches Kaufrecht? Eine Analyse des Vorschlags der Kommission. Miinchen:
Sellier European Law Publishers, 2012, s. 1-27.
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VII LIMITACIA VOLBY PRAVA
V CEZHRANICNYCH B2C VZTAHOCH!

Uvod

Problematika cezhrani¢ného e-commerce je vysoko aktudlna, predovsetkym
v kontexte vybudovania jednotného digitdlneho trhu, ktory patri medzi
prioritné ciele Eurépskej tmie (d’alej ako ,,EU“)2. Na vyuzitie pného potencidlu
cezhrani¢ného e-commerce je potrebné najskor odstranit’ existujlice bariéry,
ktoré spomaluju jeho napredovanie. V suvislosti Suvolnenim potencidlu
cezhrani¢ného e-commerce je dolezité zdoraznit’, ze prave ochrana spotrebitel'a
patri medzi najddleZitejiie oblasti politiky EU, ked’Ze je nevyhnutnym
predpokladom spravneho fungovania vnitorného trhu. EU vedoma si tejto
skuto€nosti sa neustale snazi zvySovat’ uroven ochrany spotrebitela.

Podla prava EU sa autonémia vole stran povazuje za zakladné pravo
nevyhnutné na riadne fungovanie vnitorného trhu.® Stdny dvor EU svojou
judikatarou potvrdil, Ze autonémia vodle stran je vyznamna pre volny pohyb
tovaru, sluzieb, osob a kapitalu.* Svoje nezastupiteI'né miesto ma tato zasada
nepochybne aj v medzinarodnom prave sukromnom. Prejavom autondémie vole
zmluvnych stran v medzinarodnom prave sukromnom je predovsetkym volba
prava, ktorym sa bude spravovat’ zmluvny zavizok, ¢i vol'ba sudu, ktory bude
mat’ pravomoc na rieSenie pripadnych sporov medzi stranami. Autondmia vole

! T4to praca bola podporovani Agentlirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV-14-0852.

2 Vramci jednotného digitilneho trhu je zabezpeceny volny pohyb tovaru, osdb, sluZieb
a kapitalu, v ramci ktorého mézu jednotlivei a podniky bezproblémovo vyuzivat' a vykonavat’ on-
line Cinnosti podla pravidiel spravodlivej hospodarskej sutaze as vysokou uroviiou ochrany
osobnych udajov a spotrebitel'ov bez ohl'adu na ich $tatnu prislusnost’ alebo miesto pobytu.

3 Bélohlavek, A. J.: Rimskd timluva a Naiizent Rim I. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 586.

4 Rozsudok Stidneho dvora z 24. januara 1991, C-339/89, Alsthom Atlantique SA v. Compagnie
de Construction Mécanique SA, ECLI:EU:C:1991:28, 1-107 a nasl.
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strAn sa povaZuje za pilier eurdpskeho systému koliznych noriem v oblasti
zéaviizkov.® Je nepochybné, ze volba prava dominuje ako zdkladnd moznost
regulacie zaviazkov zo zmluv, ktoré obsahuju medzinarodny prvok. Cielom
autonémie slobodnej vol'by prava je maximalna pravna istota a prevencia pred
vznikom sporov aprave volba prava umoziuje nastolit’ logicky rezim
s vysokou mierou predvidatelnosti rozsahu subjektivnych prav®.

V ramci zavazkovych vztahov v§ak maju niektoré zmluvné typy, medzi ktoré
patria aj spotrebitel'ské zmluvy, osobitné postavenie, ked’ze v nich vystupuje
do popredia otdzka ochrany slab3ej strany zavizkového vztahu’. Prave zdsada
ochrany slabsej strany zasadne modifikuje autonémiu vole stran pri vybere
rozhodného prava, ako aj pri vybere fora.

VI1.1 Ochrana spotrebitel’a v cezhrani¢nych B2C vzt'ahoch

S rozvojom internetu a prehlbujucou sa globaliziciou svetovej ekonomiky sa
objem cezhrani¢nych B2C transakcii neustdle zvySuje. Ddsledkom tohto
vyvoja je aj zvySujuci sa pocet cezhrani¢nych sporov astym suvisiace
procesnopravne, ako aj kolizne aspekty. S ohl'adom na zasadu autondémie vole
maju strany V B2C vztahu moznost dohodnut’ si pravo rozhodné pre tento
vztah. Dolezitym aspektom, ktory musi byt zohl'adneny vo vztahoch B2C, je
prave ochrana spotrebitel’a.

So spotrebitelom je neodmyslitelne spojena zasada ochrany tzv. slabsej
zmluvnej strany. V narodnom prave, ako aj v prave EU v zasade plati princip
rovnosti subjektov sukromnopravneho vztahu. Prave vplyv uniového prava
anajmi judikatry Sudneho dvora EU vsak vyrazne modifikuje tradi¢ny
ustavny princip rovnosti stran, ato prave prostrednictvom doktriny ochrany
slabsej strany. Ide 0 zasadu, ktoré je v sucasnosti spojena najmé so zmluvnym
pravom a predstavuje urcity odklon, ktory ma za ciel' vyvazit nerovnaké

5 Preambula k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.593/2008 zo 17.juna 2008
0 rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim I), bod (11).

6 Bélohlavek, A. I.: Rimskd uimluva a Naiizeni Rim I. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 587.

7 Blizsie pozri: Lysina, P., Duri§, M., Hatapka, M. akol. Medzindrodné pravo sitkromné. 2.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 283.
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postavenie slabSej strany formou poskytnutia konkrétnej, pozitivnymi
opatreniami zvySenej pravnej ochrany.®

Spotrebitel'ské pravo upravuje niektoré vztahy existujice V trhovej
ekonomike, konkrétne vztahy medzi podnikatel'mi a tymi, ktorym podnikatelia
pontikaji svoje vyrobky a sluzby, teda so spotrebitel'mi.® Vztah spotrebitela
a podnikatel'a vSak nie je rovnovaznym vztahom a strany v iom nevystupuju
s rovnakou ekonomickou silou. Spotrebitel’ ma v uvedenom zmluvnom vztahu
znevyhodnent poziciu, ktord spociva najmd v menSom mnozstve informacii
ohl'adom sluzieb ¢i vyrobku, ktoré nakupuje, nedostatocnej informovanosti
ohl'adom vlastnych prav ¢i principov fungovania trhu, marketingovych
postupov alebo konkurenénych ponukach. Podnikatel je vtomto smere
povazovany za profesionala, ktory je skisenejsi vo svojom odbore, disponuje
znalostami tykajucimi sa ponukanych produktov, ako aj trhu avo vacSine
pripadov ma aj viac ekonomickych prostriedkov na pokrytie nakladov na
pravne poradenstvo. Predaj tovarov a sluzieb je dnes Casto spojeny S uzatvaranim
Standardizovanych, formularovych zmlav, priCom spotrebitel nemdze
ovplyvnit’ ich obsah. V tychto pripadoch obchodnik stanovuje podmienky
zmluvy a spotrebitel’ nema moznost’ individualne rokovat s obchodnikom
0 jednotlivych ustanoveniach predmetnych adhéznych zmlav.*°

Uvedené osobitosti spotrebitel'skych vztahov, ktoré spoéivaju vo faktickej
nerovnosti ucastnikov a ktoré vyvolavaji potrebu ochrany poskytovanu
kvalifikovanym spdsobom jednému z ucastnikov zmluvnych zaviazkovych
vztahov, sa vo vztahoch S medzindrodnym prvkom eSte vyznamne
znasobuju.! Mozeme povedat, Ze &m viac sa odburavaju hranice pre
obchodovanie v ramci jednotného digitalneho trhu, tym viac je spotrebitel’
vystaveny pdsobeniu medzinarodnych prvkov, ateda aj mnozstvu inych
pravnych poriadkov. Prave ztohto dovodu je potrebné poskytnat
spotrebitelovi zvlastnu ochranu, ato vzasade dvoma sposobmi. Jednou

8 Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fetik, M., Sedlatko, F., Tomasovié, M. akol.:
Obciansky zakonnik I. § 1-450. Komentdr. Praha. C. H. Beck, 2015, s. 439.

9 Drgoncova, J.: Spotrebitelské pravo v Slovenskej republike av Eurépskej tnii. Samorin.
Heuréka, 2007, s. 13.

10 Fekete, I.: Obciansky zdkonnik, komentdr. Bratislava. Epos, 2007, s. 26.

11 Bglohlavek, A. J.: Rimskd iimluva a Narizeni Rim I. Komentdi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 997.
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z foriem je unifikicia hmotnopravnej Gpravy, ktord sa v podmienkach EU
realizuje prostrednictvom smernic, ktoré sa implementuji do narodnych
poriadkov ¢lenskych $tatov roznym sposobom a V réznej miere. Druhy sposob
poskytovania ochrany sa uskutociiuje pomocou koliznych metdod medzinarodného
prava sukromného, ktoré koriguji mozné posobenie rozhodného prava iného,
nez prava §tatu obvyklého pobytu spotrebitel’a, pri zohl'adneni tirovne ochrany
spotrebitel'a poskytovanej Vv ramci takto do uvahy prichddzajucich pravnych
poriadkov.*?

V stvislosti S volbou rozhodného prava, V stkromnopravnych vztahoch
s medzinarodnym prvkom, je to predovietkym nariadenie Rim I*® (d’alej ako
,nariadenie®), ktoré uréuje rozhodné pravo pre zmluvné zavizky. Clanok 6
nariadenia sa vzt'ahuje na zmluvy uzavreté medzi spotrebitel'om a obchodnikom.
Nariadenie v ¢l. 6 ods. 1 definuje spotrebitel’a ako fyzick( osobu, ktord uzaviera
zmluvu na Gcel, ktory sa modze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej
predmetu ¢innosti alebo vykonu povolania, pricom podnikatel’ je osoba, ktora
pri uzavierani zmluvy kona Vv ramci svojho predmetu ¢innosti alebo vykonu
povolania. Uvedenou definiciou nariadenie stanovuje, Ze sa ustanovenia
¢lanku 6 nariadenia vztahuju na zmluvné vztahy B2C.

VI1.2 VoI'ba prava v cezhrani¢nych B2C vzt'ahoch

Vol'ba prava predstavuje jeden zo spésobov urenia rozhodného prava v ramei
stkromnopravnych vztahov s cudzim prvkom. Ide 0 dispoziciu zmluvnych
stran vlastnym prejavom vodle ur€it’, ktorym pravnym poriadkom sa bude
spravovat’ ich zmluvny zavdazkovy vztah. Volba prava je dominantnym
hrani¢nym uréovatel'om pri rieSeni konfliktu pravnych poriadkov v zavazkovych
vztahoch s cudzim prvkom. V niektorych pripadoch vsak $tat realizuje svoje
ochranné pdsobenie a zasahuje do sukromnopravneho vztahu aj na Urovni
koliznych pravidiel, ktoré reguluji vol'bu prava.

12 Tamtiez, str. 998.

13 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.593/2008 zo 17. jna 2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky.
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VI1.2.1 Koncepcie vol’by prdva

V suvislosti S moznostou zmluvnych stran zvolit’ si rozhodné pravo pre ich
zavazkovy vztah je otdzkou, ¢i si zmluvné strany nejakym spdsobom pri
vybere prava limitované alebo si mozu zvolit' akykol'vek pravny poriadok.
Z tohto dovodu je nutné rozliSovat’ viaceré koncepcie regulujice tuto volbu
prava.

Zakladnou koncepciou regulacie zmluvnych vztahov je koncepcia
neobmedzenej vol'by prava, ktora vyplyva najmé z dispozitivneho charakteru
noriem stkromného prava. V zmysle zdsady zmluvnej autonémie si mézu
zmluvné strany V rdmci zmluvy dohodnut’ Cokol'vek, pokial’ to nie je zdkonom
zakazané. Zasada autonomie vole je teda vychodiskom koncepcie neobmedzenej
volby prava aj pri vybere konkrétneho pravneho poriadku, ktorym sa bude
spravovat zmluvny zavizkovy vztah s cudzim prvkom. Neobmedzena volba
rozhodného prava je charakteristickd vopred nestanovenymi moznostami
vyberu rozhodného prava. Z koncepcie neobmedzenej vol'by prava vychadza
aj slovenska vnutroStatna uprava, konkrétne § 9 zakona ¢&.97/1963 Zb.
0 medzinarodnom prave sikromnom a procesnom V zneni neskorsich pravnych
predpisov (d’alej ako ,,ZMPSP*), podla ktorého sa tcastnici zmluvy mézu
dohodnut, akym pravnym poriadkom sa bude spravovat ich vzajomny
majetkovy vztah, priCom tak mézu urobit aj mlcky, avSak nesmie byt
pochybnost’ 0 prejavenej voli.** Neobmedzena volba rozhodného prava viak
moze byt limitovana v ramci aplikacného vysledku, a to jednak imperativnymi
normami, ako aj verejnym poriadkom daného Statu. V stvislosti s ochranou
spotrebitela ako slabSej strany zmluvného vztahu sa neobmedzena kolizna
vol'ba javi ako nevyhovujici model, ked’Zze je mozné ocakavat’, Ze obchodnik
bude pri vol'be rozhodného prava preferovat’ pravo, ktoré pozna.

V opozicii k neobmedzenej volbe prava stoji koncepcia obmedzenej volby
prava. Hlavnym argumentom podporovatelov uvedenej koncepcie je, Ze
pokial’ je vol'ba prava koncipovand ako neobmedzend, moze to mat’ negativny
nasledok, ato ze Ucastnici zmluvnych zaviazkovych vztahov sa budi prave
cestou vol'by prava uchylovat’” k obchadzaniu zakazov obsiahnutych Vv prave,

1 Urcité obmedzenie predstavuje § 9 ods. 3 ZMPSP ktory stanovuje, 7e ak si Gastnici
spotrebitel'skej zmluvy zvolili pravo, ktoré poskytuje spotrebitel'ovi mensiu ochranu jeho prav ako
slovensky pravny poriadok, ich vztahy sa spravuji slovenskym pravnym poriadkom.
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ktoré by inak malo byt aplikované.'® Z tohto dovodu preto moznost obmedzenej
vol'by prava predstavuje urcity kompromis obmedzenia, ked’Ze na jednej strane
reSpektuje autondmiu vole zmluvnych stran, ktoré si mézu zvolit’ rozhodné
pravo, avsak na druhej strane stanovuje vopred uréené limity, v ramei ktorych
moézu zmluvné strany volbu rozhodného prava uskutoc¢nit. Vacsinou pojde
0 pravo Statu, ktory ma S danym spotrebitel'skym vztahom relativne Gzku
vizbu. Prikladom obmedzenej vol'by prava je nemecky pravny poriadok, ktory
strandim V oblasti rodinnopravnych vztahov umoziuje uskutocnit vyber
z pravnych poriadkov, ktoré zakon dopredu vymenuva.'® Prikladom obmedzene;j
vol'by prava je aj ¢l. 5 acl. 7 nariadenia Rim I. Uvedené ¢lanky obsahuju
Specifické kolizne pravidla pre tzky okruh vztahov, ato zmluvy o preprave
cestujucich a poistné zmluvy. Aj Vv tychto pripadoch je strandm umoZnené
zvolit' si rozhodné pravo, avSak len Vramci vopred uréenych pravnych
poriadkov (napr. pravny poriadok obvyklého pobytu cestujuceho alebo
obvyklého pobytu prepravcu).

Okrem vysSie spomenutych koncepcii volby prava sa vyskytuju aj pripady,
kedy volba prava nie je mozna. Jednd sa 0 Uplni vynimku zo zasady
autonomie vole, kedy si strany nemozu zvolit' rozhodné pravo pre svoj
zmluvny spotrebitel'sky vztah. Prikladom je S$vajciarsky spolkovy zakon
0 medzinadrodnom prave sukromnom, ktory vo svojom ¢l. 120 ods. 2 vyslovne
vyluduje volbu rozhodného prava pre spotrebitel'ské zmluvy.!” V pripade
zékazu volby prava teda stanovuje jednostranna kolizna norma konkrétny
pravny poriadok. V pripade uz spomenutého Svajciarskeho spolkového zakona
0 medzindrodnom prave stkromnom je to S$tait obvyklého pobytu
spotrebitel’a.’® Uplny zédkaz volby prava na jednej strane sice prinasa vysoku

5 Lysina, P., Duri§, M., Hatapka, M. akol.:. Medzindrodné privo sikromné. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 272.

16 Lysina, P., Stefankova, N., Duri§, M., Stevéek, M.: Zdkon 0 medzindrodnom prave sukromnom
a procesnom. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 54.

7 Clanok. 120 ods. 2 Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht (IPRG), Vertrige mit
Konsumenten: Eine Rechtswahl ist ausgeschlossen.

8 Clanok 120 ods. 1 IPRG: Vertrige tiber Leistungen des iiblichen Verbrauchs, die fiir den
personlichen oder familidren Gebrauch des Konsumenten bestimmt sind und nicht im
Zusammenhang mit der beruflichen oder gewerblichen Tétigkeit des Konsumenten. Je takisto
potrebné, aby tato zmluva spadala do rozsahu tychto ¢innosti. V tomto vyhlaseni sa takisto
pripomina, ze ,len skuto¢nost’, Ze internetova stranka je dostupna, nie je dostato¢na na uplatnenie
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predvidatel'nost’ aplikacie prava, avsak v stvislosti S ekonomickymi dosledkami
moéze viest' K zhorSeniu situacie na trhu vzhl'adom na fakt, Ze zahrani¢nych
obchodnikov mo6ze odradzat’ nutnost’ analyzovat’ cudzi pravny poriadok, resp.
Vv iom moézu vidiet’ neprijatel'né rizika.

Dalsou z koncepcii regulacie volby prava je koncepcia materializovanej vol'by
prava, v ramci ktorej zékonodarca zasahuje do sukromnopravneho vztahu. Na
rozdiel od predoslych pripadov, kedy sa zasah realizoval v samotnom
koliznom rieSeni, V pripade materializovanej vol'by prava je tento zasah
vykonany az V aplikano-interpretacnej féze rieSenia konkrétneho pripadu.®®
Prameiiom zakotvujucim materializovanu vol'bu prava je aj nariadenie Rim 1.
V B2C vztahoch je sice volba prava mozna, avSak nemdze viest' K zhorSeniu
ochrany, ktora spotrebitelovi poskytuji kogentné ustanovenia prava inak
rozhodného, teda pravneho poriadku statu jeho obvyklého pobytu. V pripade
materializovanej vol’by prava je teda stanovena urcitd hranica ucinkov zvoleného
prava, Vtomto pripade obmedzenie V podobe minimalnych Standardov
vyplyvajucich  z hmotnopravnych predpisov  S§tatu  obvyklého pobytu
spotrebitel'a, ¢im sa do Cisto kolizneho predpisu dostdva samotny hmotnopravny
prvok charakterizujlici Groven prav a povinnosti ucastnika pravneho vztahu,
ateda volba prava je obmedzena prostrednictvom hmotnopravnych
kvalifikatorov.?’ V stvislosti s ochranou spotrebitel'a mu uvedena koncepcia
poskytuje najvyssiu ochranu, avSak pre samotného obchodnika uz tento stav
nie je az taky priaznivy. UrCenie rozhodného pravneho poriadku totiz prinalezi
stdu, ked’ze zvoleny pravny poriadok sa aktivizuje iba v pripade, ak poskytuje

vy

spotrebitel’'ovi vyssi Standard ochrany.

¢lanku 15. Na jeho uplatnenie sa vyzaduje, aby stranka navySe podnecovala na uzatvaranie zmlav
na dialku aaby kuzatvoreniu takejto zmluvy na dialku skutoéne aj doslo. V tomto smere
skutoénost’, v akom jazyku je tato stranka, alebo v akej pefiaznej mene uvadza udaje, nie je
relevantna.”

8 Rozsudok Stidneho dvora zo 7.12.2010, C-585/08 a C-144/09, Peter Pammer v. Reederei Karl
Schliiter GmbH & Co. KG a Hotel Alpenhof GesmbH v. Oliverovi Hellerovi, ECLI:EU:C:2010:740,
ods. 75-83.

¥ Halla, S.: Ochrana spotrebitela prostrednictvom limitacie volby prava — je kolizna unifikdcia
dostatocna? K nékterym vyvojovym otazkam mezinarodniho prava soukromého, edition: Vyd. 1,
year: 2013, s. 165.

20 Bglohlavek, A. I.: Rimska umluva a Nafizeni Rim I. Komentaf. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1058.
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VI1.2.2 Nariadenie Rim |

Koncepcia materializovanej volby prava je vyjadrena prave Vv nariadeni Rim L.
Predmetné nariadenie obsahuje prepracovani1 osobitnu Gpravu spotrebitel'skych
zmluv. V ¢€l. 6 ods. 1 nariadenia je definovana spotrebitel'skda zmluva ako
zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa méze povazovat’ za patriaci
do oblasti mimo jej predmetu ¢innosti alebo vykonu povolania (d’alej len
»spotrebitel*), sinou osobou, ktord kona Vramci svojho predmetu Cinnosti
alebo vykonu povolania (d’alej len ,,podnikatel), sa spravuje pravnym
poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu, ze
podnikatel’ vykonava svoju obchodnt alebo podnikatel'ski ¢innost’ v krajine
obvyklého pobytu spotrebitela alebo akymkol'vek spdsobom smeruje taku
¢innost’ na tito krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny a zmluva
patri do rozsahu tejto ¢innosti.

V suvislosti S definovanim, ¢o vSetko spadd pod smerovanie obchodnej
a podnikatel'skej ¢innosti, je relevantna judikatira Stidneho dvora EU K vykladu
ustanovenia ¢lanku 15 odsek 1 pism. ¢) nariadenia Rady ¢. 44/2001 o pravomoci
a 0 uznavani a vykone rozsudkov Vv ob¢ianskych a obchodnych veciach (Brusel
1)?%, na ktoré odkazuje priamo nariadenie Rim | v bode (24) odévodnenia.??

2 Odkazy na nariadenie Brusel 1sa v zmysle ¢l. 80 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢.1215/2012 7z 12.decembra 2012 opriavomoci a O uznavani avykone rozsudkov
Vv ob¢ianskych a obchodnych veciach (Brusel | bis) povazuju za odkazy na nariadenie Brusel | bis.

2 Bod (24) oddvodneni nariadenia Rim I stanovuje, Ze: ,,Sulad s nariadenim (ES) ¢. 44/2001
vyzaduje jednak, aby sa pouzil pojem ,,smerovana ¢innost™ ako podmienka na uplatnenie normy
ochrany spotrebitel’a a aby sa tento pojem vykladal rovnako v nariadeni (ES) ¢. 44/2001 a v tomto
nariadeni, ked’Ze v spolo¢nom vyhlaseni Rady a Komisie tykajucom sa ¢lanku 15 nariadenia (ES)
¢. 44/2001/ES sa uprestiuje, Ze na to, aby sa mohol uplatnit’ ¢lanok 15 ods. 1 pism. c) ,nestaci, aby
spolo¢nost” smerovala svoje ¢innosti do ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel’ bydlisko, alebo
do viacerych ¢lenskych statov, medzi ktorymi je tento ¢lensky Stat. Je takisto potrebné, aby tato
zmluva spadala do rozsahu tychto ¢innosti.“ V tomto vyhldseni sa takisto pripomina, Ze ,len
skuto¢nost’, Ze internetova stranka je dostupna, nie je dostato¢na na uplatnenie ¢lanku 15. Na jeho
uplatnenie sa vyzaduje, aby stranka navySe podnecovala na uzatvaranie zmlav na dialku a aby
k uzatvoreniu takejto zmluvy na dialku skutoéne aj doslo. V tomto smere skuto¢nost, v akom
jazyku je tato stranka, alebo v akej pefiaznej mene uvadza udaje, nie je relevantna.*
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Sudny dvor EU k otazke smerovania obchodnej alebo podnikatel’skej ¢innosti
uviedol®, Ze podnikatel' musi prejavit volu nadviazat obchodné vztahy so
spotrebitelmi V jednom alebo viacerych ostatnych élenskych Statoch, medzi
ktorymi sa nachadza aj ¢lensky $tat, na ktorého izemi ma spotrebitel’ bydlisko.
Preto treba preskiimat’, pokial' ide 0 zmluvu uzavretd medzi podnikatel'om
adanym spotrebitelom, ¢i pred pripadnym uzavretim zmluvy S tymto
spotrebitelom existovali okolnosti preukazujice, ze podnikatel zamyslal
obchodovat’ so spotrebitel'mi s bydliskom v ostatnych &lenskych $tatoch
vratane toho, na ktorého uzemi ma bydlisko tento spotrebitel’, v tom zmysle, ze
bol pripraveny uzatvarat’ zmluvy Stymito spotrebitelmi. Medzi takéto
skuto¢nosti nepatri zmienka na internetovej stranke 0 adrese elektronickej
posty alebo geografickej adrese ani uvedenie jeho telefonickych kontaktnych
udajov bez medzinarodnej predvolby. Uvedenie takychto informacii
nenaznacuje, Ze podnikatel’ smeruje svoju ¢innost” do jedného alebo viacerych
ostatnych ¢lenskych Statov, ked’ze tento druh informacii je v kazdom pripade
nevyhnutny na to, aby mohol spotrebitel’ s bydliskom na uzemi ¢lenského
Statu, v ktorom ma podnikatel’ sidlo, kontaktovat’ tohto podnikatel'a. Medzi
skutoénosti umoziujuce urcit, ¢i je ¢innost’ ,,smerovana do“ ¢lenského Statu,
na ktorého izemi ma spotrebitel’ bydlisko, patria v§etky vyslovné prejavy vole
oslovovat’ spotrebitel'ov z tohto Clenského §tatu. Medzi mnozstvo vyslovnych
prejavov takejto vole podnikatel’a patri aj zmienka, ze podnikatel’ poskytuje
svoje sluzby alebo tovar Vjednom alebo viacerych menovite uvedenych
Clenskych S$tatoch. Takisto tam patri vynaloZenie vydavkov na odkazové
sluzby u prevadzkovatel’a internetového vyhladavaca, aby sa spotrebitelom
s bydliskom v roéznych ¢lenskych Statoch wulahéil pristup na stranku
podnikatel’a, ¢o rovnako preukazuje existenciu takejto vole. Charakterizovanie
¢innosti ,,smerovanej do“ ostatnych ¢lenskych Statov vsak nezavisi vyluéne od
existencie takto zrejmych skutoCnosti. Spodsobilost’ preukazat existenciu
¢innosti ,,smerovanej do* ¢lenského $tatu bydliska spotrebitel'a maji ostatné
skuto&nosti, pripadne vzjomne skombinované. Podl'a Stidneho dvora EU sii to
nasledujuce okolnosti, ktorych zoznam vSak nie je vyCerpavajuci,
medzinarodna povaha predmetnej ¢innosti, ako s urcité turistické sluzby,

2 Rozsudok Studneho dvora zo 7.12.2010, C-585/08 a C-144/09, Peter Pammer v. Reederei Karl
Schliiter GmbH & Co. KG a Hotel Alpenhof GesmbH v. Oliverovi Hellerovi, ECLI:EU:C:2010:740,
ods. 75-83
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uvedenie telefonickych kontaktnych udajov s medzindrodnou predvolbou,
pouzivanie doménového mena prvej urovne, ktora je ina ako prva uroven
¢lenského $tatu, v ktorom ma podnikatel sidlo, napriklad ,,.de*, alebo pouzivanie
neutralnych doménovych mien prvej urovne, ako je ,,.com‘ alebo ,,.eu”, opis
trasy cesty z jedného alebo viacerych ostatnych ¢lenskych $tatov do miesta
poskytovania sluzby, ako aj zmienka 0 medzinarodnej klientele tvorenej
klientmi s bydliskom v réznych &lenskych $tatoch, predovsetkym uvedenim
vyjadreni takychto klientov.

Vseobecnym kritériom vyjadrenym V ¢lanku 6 nariadenia je teda krajina
obvyklého pobytu spotrebitela. Ak by vSak neboli splnené vyssie spomenuté
podmienky, uréi sa rozhodné pravo pre zmluvu medzi podnikatel'om
a spotrebitelom bud’ podl'a ¢l. 3 nariadenia, ktoré upravuje vol'bu rozhodného
prava alebo podla ¢l. 4 nariadenia, ktoré upravuje rozhodné pravo pri absencii
vol'by.

Ak by viak aj zmluva spiitala podmienky stanovené v &l. 6 ods. 1 nariadenia,
moéZu si zmluvné strany zvolit’ iné rozhodné pravo v zmysle ods. 2 tohto
¢lanku nariadenia. Takato volba rozhodného prava vSak nesmie zbavit
spotrebitela ochrany, ktort mu poskytuji také ustanovenia, od ktorych sa
nemozno odchylit’ dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby
bolo na zéklade ¢l. 6 ods. 1 rozhodnym. Volba rozhodného prava teda nesmie
zbavit' spotrebitela ochrany, ktort mu poskytuji kogentné normy S$tatu
obvyklého pobytu spotrebitela. Sud teda posudzuje predovSetkym $tandard
ochrany poskytovany spotrebitelovi V §tate jeho obvyklého pobytu podla
tamojSich predpisov atento Standard potom posudzuje so spotrebitel'skou
ochranou podla rozhodného prava zvoleného zmluvnymi stranami.

V ramci EU vyplyva kogentna tiprava ochrany spotrebitela predovietkym zo
smernice 0 pravach spotrebitelov?, smernice o0 nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach?®, ako aj zo smernice o uritych aspektoch

% Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2011/83/EU  z 25. oktébra 2011 o pravach
spotrebitelov, ktorou sa meni adopifia smernica Rady 93/13/EHS asmernica BEurdpskeho
parlamentu a Rady 1999/44/ES aktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica
Europskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (Text s vyznamom pre EHP).

% Smernica Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993 0 nekalych podmienkach V spotrebitel'skych
zmluvach.
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predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar.?® Uvedené smernice
Sice stanovili urcity harmoniza¢ny ramec V oblasti ochrany spotrebitela
v ramci EU, avsak odlisne prisna implementacia §tandardov tychto smernic do
prislusnych vnutrostatnych pravnych poriadkov ma za nasledok znacné
mnoZstvo rozdielov.?” Ustanovenia, ktoré tykajii uréenia rozhodného prava pre
spotrebitel'ské zmluvy, ¢i uz volbou alebo na zaklade obvyklého pobytu
spotrebitel’a, sa nepouziju Vv pripadoch stanovenych v €l. 6 ods. 4 nariadenia.

Zaver

Autondémia vole zmluvnych je vyjadrena aj pri regulécii cezhraniénych B2C
vztahov. Jej prejavom je predovSetkym pravo zmluvnych stran zvolit’ si
rozhodné pravo, ktorym sa bude spravovat’ ich zmluvny zavizok. Vol'ba prava
v pripade B2C vztahov vsak nie je neobmedzena, nakol’ko naraza na d’alSiu
vyznamnu zasadu, ktorou je prave zasada ochrany slabsej strany - spotrebitela.
V pripade ochrany spotrebitela Vv cezhraniénych B2C vztahoch ide
0 materializovani vol'bu prava. Nariadenie Rim |teda umoziuje volbu
rozhodného prava Vv cezhraniénych B2C vztahoch, avSak takato volba prava
nemoze viest K zhorSeniu ochrany, ktoru spotrebitelovi poskytuju kogentné
ustanovenia prava inak rozhodného, teda pravneho poriadku Statu jeho
obvyklého pobytu. V pripade cezhrani¢nych B2C vztahov je teda autonémia
zmluvnych stran limitovana v prospech ochrany spotrebitel’a. Materializovana
vol'ba prava vyvolava v aplikacnej praxi viaceré zlozité otazky, s ktorymi je
konfrontovany nielen narodny sud, ale aj samotné strany B2C vztahu.
Délezitou je Vtomto smere prave judikatura Stdneho dvora EU, ktora
vyraznym sposobom zvySuje pravnu istotu stran, ktoré vstupuju do takychto
vztahov za obdobnych okolnosti. Napriek tomu otazkou zostava, ¢i je volba
rozhodného prava v spotrebitel'skych veciach naozaj tou najvhodnej$ou cestou.

% Smernica 1999/44/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 25. méja 1999 o uréitych aspektoch
predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar.

27 Bélohlavek, A. J.: Rimskd vmluva a Naiizeni Rim I. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1059.
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VIII K VYBRANYM OTAZKAM OCHRANY
SPOTREBITELE PRED NEKALYMI
OBCHODNIMI PRAKTIKAMI

Uvod

Pravni uprava zajiStujici ochranu spotiebitele pred nekalymi obchodnimi
praktikami neni nova, piesto jsou S ni spojeny urcité dosud plné nezodpovézené
otazky. Cilem tohoto pfispévku je na nékteré z nich nalézt odpovédi, a to ve
svétle rozhodnuti ceskych vrcholnych soudti tykajicich se ochrany
spotiebitele.! Tematicky bude priispévek zaméfen piedev$im na pojeti
pramérného a zvlast' zranitelného spotiebitele a na vymezeni obchodnika.

Ochrana spotiebitele pred nekalymi obchodnimi praktikami je v pravu Ceské
republiky zajistovana pfedevSim zdkonem €. 634/1992 Sb. zakon 0 ochran¢
spotiebitele (dale jen ,,ZOS“). V § 4 ZOS jsou beneficienti této upravy
rozdéleni na primérné spotiebitele a spotiebitele zvlast’ zranitelné, pficemz
toto ustanoveni plné pfejima tpravu obsaZenou V unijni smérnici 2009/25/ES?
(dale jen ,,SNOP*), a to v podstaté bez obsahovych zmén.

Pfi implementaci unijni smérnice do Ceského prava byly provedeny pouze
drobné tipravy kosmetického razu, které vécné nijak neméni unijni vzor. Plné
prevzeti unijni upravy ceskym zakonodarcem samoziejmée predstavuje jednu
zZ ptipustnych moznosti implementace smérnice. Zaroven ale tento postup
ponechava prostor pro otazky stejné, jako je ponechava samotna SNOP.

LK pojeti spotiebitele z perspektivy Slovenska viz napt. Lazikovd, J., Rumanovska, L. The
Notion of Consumer in the EU Law. Agrdrne pravo EU. 2016, 1o&. V, &. 2.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 0 nekalych
obchodnich praktikach vici spotiebitelim na vritnim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS,
smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice 0 nekalych obchodnich praktikach).
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VIIl.1 Pojem primérného spotiebitele

Prvotni otdzku pfedstavuje jiz samo vymezeni primérného spotiebitele. Ceska
uprava pfirozen¢ musi reflektovat pojeti upravy unijni. Vysledkem je
normativni, nikoliv empirické, pojeti spotiebitele. Jestlize tedy soudni dviir EU
definuje spotiebitele ,jako clovéka pifiméfené vyspélého, pozorného,
obezietného, ktery dovede rozliSovat, pokud jsou mu poskytnuty dostatecné
informace,*® a posouzeni provadi v kontextu celé Unie, nikoliv jen dot&eného
statu,* tak idesky Nejvyssi soud obdobn& konstatuje, Ze ,[h]ledisko
prumérného spotiebitele bere vuvahu spotiebitele, ktery ma dostatek
informaci aje vrozumné mife pozorny a opatrny Sohledem na socialni,
kulturni a jazykové faktory (jak je vykladano Soudnim dvorem EU).*

Z uvedeného vyplyva, ze prumérny spotiebitel je kategorii relacni, funkéni
a znacné abstraktni, sluSelo by se ale téZ podle mého soudu dodat, ze také
kategorii ve své podstaté umélou a odtrzenou od bézného realného zivota. To
v kone¢ném diisledku znamen4, Ze ten, viici némuz se jednini obchodnikovo®
poméfuje, se svymi kvalitami nemusi shodovat se skuteéné dotéenym
spotiebitelem. Z pohledu praktického toto pojeti také znamena, ze
prostiednictvim obecné ochrany spotfebitele mnohdy nelze zajistovat ochranu
osobam, které by si ji Sohledem na své ,kvality“ zasluhovaly a které
nedosahuji pozadované pramérnosti. Litost ¢i soucit soudce $ konkrétnim
dotéenym spotfebitelem totiz nesmi prevazit nad formalnim pojetim
spotiebitele vyplyvajicim z pravni upravy.

Dalsi prakticky dopad vyse feCeného Vv soudnim fizeni je ten, Ze posouzeni
spotiebitele v konkrétni véci neni pfedmétem skutkového dokazovani, nebot
se jednd o otdzku pravni. Uvedené potvrzuje Krajsky soud v Praze ve svém
rozhodnuti, které se tykalo postihu obchodnika za reklamu na konkrétni
vozidlo, které jiz ale bylo davno prodano. Zatimco obchodnik namital, Ze jeho

3 Hajn, P. Komunitarni a ceské prdavo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Bro: Masarykova universita,
2010. s. 27.

4 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 2. inora 1994. Verband Sozialer Wettbewerb eV proti
Clinique Laboratoires SNC a Estée Lauder Cosmetics GmbH. Véc C-315/92. odst. 21.

® Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2013 sp. zn. 23 Cdo 3845/2012.

® Pro tento ¢lanek jsem zvolil terminologii unijni. Ceské pravo pouziva pojem podnikatel. Jeho
pouziti se nevyhneme Vv zavéru tohoto piispévku.



K vybranym otazkam ochrany spotfebitele pfed nekalymi obchodnimi praktikami | 137

praktika nebyla sto ovlivnit chovani primérného spotiebitele, Krajsky soud
konstatoval, ,Z7e koncept prumé&rého spotiebitele je objektivizovanym
pojmem, ktery nema piimy odraz Vrealném svété (nelze jej ztotoZnit
s konkrétni osobou), nelze proto jiz z principu provést (a tedy ani zadat) ptimy
dikaz ovlivnéni takového spotiebitele. Zavér o0 ovlivnéni pramérného
spotiebitele je tudiz odvozenym skutkovym zavérem zakladajicim se na
dikazech 0 podobé sporné obchodni praktiky aeventualnich podptrnych
dikazech o tom, ze konkrétni spotiebitelé takovou praktikou ovlivnéni byli,
s pfihlédnutim  k obecné znamym poznatkim 0 socidlnich, kulturnich
a jazykovych charakteristikach charakterizujicich spotfebitele v daném miste,
Case aodvétvi“” Podobné iNejvyssi soud Vjiz citovaném rozhodnuti
konstatoval, Ze ,[z]adny dikaz tykajici se hlediska primérného spotiebitele
nemusi byt V ¥izeni proveden, tuto otazku posuzuje vyhradné soud.*®

Skutkovou otazkou a tedy véci posouditelnou znaleckym posudkem je naproti
tomu vlastni povaha nekalé obchodni praktiky a jejiho vlivu na spotiebitele.
To ostatné potvrzuje ijudikatura Soudniho dvora, podle kterého pravo
Evropské unie ,nevylucuje moznost, V situaci, kdy ma wvnitrostatni soud
zvlastni obtize pfi posuzovani klamavé povahy urcitého prohlaseni nebo
popisu, pouzit jako voditko pro své usuzovani, za podminek stanovenych
V jeho vnitrostatnim pravu, spotiebitelsky prizkum nebo znalecky posudek.*®
To otvira cestu znaleckym posudkiim naptiklad z oblasti behavioralnich véd.*
V tomto kontextu je proto nutné chapat i vySe uvedené rozhodnuti ¢eskych
soudd, V nichz se vymezovaly vii¢i dokazovani znalcem.

Na strané druhé ale toto pojeti spotfebitele v pfipad¢ nekalych obchodnich
praktik predstavuje dle mého soudu mensi problém ve srovnani naptiklad
s tim, jak se takové pojeti spotiebitele restriktivné projevuje Vv oblasti ochrany

" Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 22. iijna 2015 sp. zn. 45 A 25/2013-65.
8 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2013 sp. zn. 23 Cdo 3845/2012.
9 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 16. ¢ervence 1998. Gut Springenheide GmbH a Rudolf

Tusky proti Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliilberwachung. Véc
C-210/96. ECLI:EU:C:1998:369.
0 Srov. Purnhagen, K. More Reality in the CJEU’s Interpretation of the Average Consumer

Benchmark — Also More Behavioural Science in Unfair Commercial Practices? European Journal
of Risk Regulation, 2017, 8, s. 437 a nasl.
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spotiebitele ve fizi kontraktace, ato vynucenou limitaci smluvni svobody.!
Sohledem na povahu nekalych obchodnich praktik bude totiz mira
spotiebitelem nevyzadaného a potencidlné téz nechténého omezovani'?
spotiebitele i obchodnika, byt jisté bohulib& minénd, mal4.*®

Dtsledkem tohoto pojeti primérného spotiebitele v judikatufe Soudniho dvora
EU a potazmo i ¢eského Nejvyssiho soudu je také to, Ze je ochrana poskytovana
i t8m, ktefi 0 ni nejenZe nestoji, ale ktefi si ji moZna ani nemusi zasluhovat.
Vychozi ptedpoklad ,,hodného spotiebitele” a ,,zIého obchodnika“ totiz neplati
vzdy aza viech okolnosti.* V kone¢ném dasledku je tim popiran tcel
spotiebitelského prava, poskytnou ochranu tomu, kdo si ji v disledku svého
slabsiho postaveni potiebuje.

Na stran¢ druhé je vyhodou tohoto abstraktniho a normativniho pojeti to, ze
obchodnik nemusi svou strategii prizptisobovat vzdy konkrétnimu spotiebiteli.
Standardizace jeho jednani uzpisobena hledisku primérného spotrebitele dava
urcitou perspektivu nezvySovani naklada spojenych s prodejem zbozi ¢i sluzeb
spotfebitelim, které by patrné pti individualizovaném pfistupu vici jednotlivym
spotfebitelim obchodnik nejspise musel nést.

VII1.2 Zména v osobé spoti-ebitele

Druhou otazkou, kterou ¢eska i unijni uprava nijak netesi, je moznost jejiho
dopadu na obchodnikovo jednani tehdy, zméni-li se postaveni druhé strany,
ato tak, ze se osobou, ktera v obchodnich praktikach jedna za ucelem, ktery
nelze povazovat za provozovani jejiho obchodu, Zivnosti nebo femesla anebo

1 Viz limity smluvni svobody vyplyvajici napiiklad ze smérice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 0 neptiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach.

12 Anejen nevyzadaného, ale inezbavitelného s ohledem na kogentni povahu ustanoveni
chranicich spottebitele.

B 1ze si totiz predstavit situaci, kdy spotiebitel rad omezi nékterd sva prava, napf. pravo
odstoupit v piipadé distanéni smlouvy, vyménou napf. za niz§i cenu zbozi.

¥ K moznostem, jakymi spotiebitelé mohou zneuZivat svého pravniho postaveni viz napt.
Sehnalek, D. The disputable scope of EU competence to regulate consumer law. In Ana Vlahek,
Matija Damjan. Varstvo potrosnikov pri spletnem poslovanju. Lublai: GV Zalozba, 2017. s. 223-
234.
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za vykonu jejitho svobodného povolani stane spotiebitelem nékdo, kdo jim
diive nebyl, nebo naopak spotiebitel toto své postaveni ztrati. Jakkoliv ob¢ tyto
situace nejsou prili§ pravdépodobné, vyloucit je zcela nelze.

Nejen pravni Gprava, ale také judikatura Soudniho dvora EU i &eskych
vrcholnych soudt v tomto ohledu potiebné odpovédi neposkytuje. Domnivam
se nicméné, ze V predchozich odstavcich nazna¢ené formalni pojeti spotiebitele
znamend, ze takova zména musi vést téz ke zméné hodnoceni piislusné
klamavé praktiky. Ztrata postaveni spotiebitele totiz povede ktomu, Ze
prislusna praktika prestane spadat do pusobnosti ZOS, resp. SNOP, naopak
ziskani takového postaveni aplikaci této upravy umozni.

Z pohledu praktického bude mit takovd zména vliv pfedev§im na moZznost
nasledného vyuziti nékterého ze spottebitelim ptiznavanych benefiti jako je
napf. varianta mimosoudniho feSeni spord. Stejné tak bude mit tato otazka
dopad na otazku urceni rozhodného prava ¢i sudisté v situacich S mezinarodnim
prvkem.’® Naopak jsem toho nazoru, Ze takova zména nezptsobi vyvinéni tam,
kde jiz K protipravnimu jednani v rozporu s tim, co stanovi ZOS, doslo.

VI1I1.3 Pojem zvlast’ zranitelného spotiebitele

D. Ondrejova'® aJ. Bejéek!” poukazuji na dal$i uskali normativné pojatého
spotiebitele. Pomérné vysoké naroky stanovené judikaturou vyplyvajici
z pozadavku primérnosti a racionality totiZ mohou pfedstavovat sito, které
bude pro fadu osob, které by v ném z pohledu sledovaného ucelu mély byt
zachyceny, jelikoz by ochranu zasluhovaly, bohuzel az pfili§ prichozi.
Potfebné pomoci ze strany prava se jim tak nedostane. Generalni snizeni
pozadavkl astim spojené zvySeni urovné ochrany spotiebitele by vSak na

15 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 25. ledna 2018. Maximilian Schrems v. Facebook
Ireland Limited. Véc C-498/16.

16 Ondrejova, D., Sehnalek, D. NekalosoutéZni reklama anekalé obchodni praktiky v ceské
i evropské pravni ipravé a judikatute. Praha: LEGES, 2018. s. 200.

17 Bejcek, J. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masarykova univerzita,
20186, s. 150.
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stran¢ druhé mohlo mit vedlejsi nechtény efekt v podobé negativniho dopadu
na podnikatelské prostiedi v rdmci vnitiniho trhu.!8

Na toto v zasadé¢ slepé pojeti praimérného spotiebitele pravni Gprava reaguje
zavedenim jiz zminované kategorie zvlast zranitelnych spotiebiteld. Ta
roz§ifuje ochranu 0 ty spotiebitele, ktefi by za normalnich okolnosti ochrannou
siti primérného spotiebitele propadli. Zvlast’ zranitelny spotfebitel pfitom neni
zvlatnim druhem spotiebitele primérného, ale samostatné stojici kategorii,*®
dluzno dodat, Ze opét normativni povahy.

Vyssi standardy kladené na obchodni praktiky jsou stanoveny s ohledem na
prumérného ¢lena urcité skupiny zvlast zranitelnych spotiebitelti definované
podle taxativné vymezenych kritérii, kdy na rozdil od skupin tvofenych
prumérnymi spotiebiteli musi byt tato skupina jednozna¢né vymezitelna. Tento
poZadavek predstavuje zietelnou snahu ochranit obchodnika pted pro néj jinak
negativnimi diisledky pozadavku zvySené ochrany. Takto naptiklad v pfipadu
tykajicim se televizni reklamy na oplatku znacky Fidorka?® Nejvyssi spravni
soud posuzoval praktiku vyluéné ve vztahu K détem mlad$im 15 let. Zaroven
fakt, ze pravé tato skupina byla dotCena, Nejvyssi spravni soud dovodil na
zéklad& vysilacich asli této reklamy.?* Reklama, kterd by ujiné skupiny
spotiebiteld (napf. osob starSich 15 let) byla pfipustna, byla v kontextu cilové
skupiny shledana protipravni.

Vymezeni konkrétni skupiny zvlast’ zranitelnych spotfebiteld mize byt
mnohdy problematické. Pravni Giprava obsazena ve SNOP iv ZOS je obecna,
coz rozhodné nema byt vytkou, naopak. Umoznuje tim totiz zohlednovat
rozmanitost konkrétnich situaci, které v praxi mohou nastat. Rizikem je ov§em
riznorodé posuzovani téhoz ze strany ruznych soudd. Uvedené lze v Ceské
judikatufe demonstrovat na rozdilnych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho

18 Purnhagen, K. More Reality in the CJEU’s Interpretation of the Average Consumer Benchmark
— Also More Behavioural Science in Unfair Commercial Practices? European Journal of Risk
Regulation, 2017, 8, s. 440.

¥ Srov. Ondrejova, D., Sehnalek, D. NekalosoutéZni reklama a nekalé obchodni praktiky v eské
i evropské pravni Gpraveé a judikatuie. Praha: LEGES, 2018. s. 204.

2 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2005, &j. 6 As 16/2004-90.

2 Naopak za relevantni Nejvy$s§i soud nepovazoval nedostatek souvislosti dané reklamy
s détskymi programy.
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soudu a Nejvyssiho soudu. Zrozhodnuti druhého uvedeného soudu totiz
vyplyvé, ze by spotiebitel poptavajici sluzby pohiebni spole¢nosti mohl byt
prumérnym spotiebitelem, atedy nikoliv zvlast’ zranitelnym spotiebitelem,
nebot’ ,,[h]ledisko primérného spotiebitele”, ktery ma dostatek informaci a je
V rozumné mife pozorny a opatrny, S ohledem na socialni, kulturni a jazykové
faktory (jak je vykladano Evropskym soudnim dvorem), je rozhodné nutno
brat v tvahu také v daném pfipade. V reklamé zbozi ¢i sluzeb bézné potieby
jiz témet kazdy spotiebitel o¢ekava urcité reklamni prehanéni a nadsazku, jimz
neuveti; V pfipadech vyhledavani pohfebni sluzby bude usudek soucasného
praumérného zakaznika* podobny, pfestoze se spotiebitel nachazi v ponékud
citlivéj§i situaci. Naroky spotiebiteli na pohiebni sluzby se mohou
v konkrétnich ptipadech lisit, napf. néktefi zakaznici se budou rozhodovat pii
své volbé pohiebnich sluzeb pouze podle nizkych cenovych hladin (v daném
pfipadé by tedy mohla byt zvyhodnéna zalobkyné a nikoli subjekt uvedeny
prikladmo v letdku zalované, tj. jeji konkurent), jini zase na zakladé sd€leni Ci
doporuc¢eni od jiného pozistalého (i Vtakovém ptipadé by mohla byt
zvyhodnéna zalobkyné, pokud své sluzby této doporucujici osobé diive
poskytla), prip. podle jinych kritérii. V fizeni nebylo prokazano, ze by
jednanim Zalované doslo k jakékoliv nekalé obchodni praktice, ...*.%2

Naproti tomu Nejvy$si spravni soud konstatoval, ze spotiebitel poptavajici
pohtebni sluzby ,je obvykle v postaveni, kdy nedisponuje vSemi potfebnymi
informacemi, aby dokazal posoudit, zda jsou vyuctované sluzby opravnéné ¢i
nikoli. Uvedené rozdé€leni pfevozu na dil¢i akony, zdanlivé samostatné, celou
véc dale zatemnuje a pohfebnim sluzbam umoziuje uctovat i polozky, jejichz
povahu laicky spotiebitel nedokaze identifikovat; to vSe za situace, kdy jsou
jeho rozhodovaci schopnosti obvykle podstatné ztizeny.“ Z toho lze dovodit,
ze postaveni zvlast’ zranitelného spotiebitele mu piislusi.

Spole¢né je obéma soudim to, Ze se shodly na dostatecné urcitém vymezeni
dotéené skupiny spotiebiteld. Jiz ale nenalezly shodu, zda této skupiné nalezi
vy$8i ochrana, ¢i nikoliv. Rozpor mezi rozhodnutimi obou soudu je ovSem
podle mého soudu vysvétlitelny a obhajitelny odliSnym skutkovym stavem
obou pfipadi.. Zatimco Nejvyssi soud posuzoval situaci tykajici se reklamy
distribuované prostiednictvim reklamnich letdkd, NejvySsi spravni soud fesil

22 Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 30. kvétna 2007 sp. zn. 32 Odo 229/2006.
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ptipad, kdy byly spotiebiteli i€tovany sluzby spojené S pfevozem zemielého
klamavym zptsobem a nadto v rozsahu, ktery spotiebitel nebyl povinen hradit,
jelikoz je hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi. Postaveni obou spotiebitelti
pro bylo znacné odlisné. V prvnim pfipadé mél prostor proto, aby zvazil své
pozadavky, ve druhém byl postaven pied hotovou (a protipravni) véc.

Druha troven ochrany je obchodnikovi zajistovana skrze pozadavek rozumného
zvéazeni dopadi jeho jednani na zvlast zranitelné spotiebitele.

Tteti Groveil ochrany obchodnika je zajistovana tim, ze jeho praktiky nelze
posuzovat absolutné, ale mohou byt relativizovany atedy ospravedlnény
zohlednénim praxe bézného a opravnéného reklamniho ptehanéni.

Oba divody spolecné Nejvyssi spravni soud aplikoval Vv jiz citovaném
rozhodnuti tykajicim se oplatky Fidorka, v némz konstatoval, ze ,,[n]adsazku
¢i reklamni prehanéni, ..., je tfeba jist¢ obecné Vramci presvédCovacich
kampani pfipustit. Mira jejich ptipustnosti vSak musi byt vzdy posuzovana ve
vztahu K adresatim, ktefi mohou byt takovou piesvédcovaci kampani zasazeni,
kjejich v&ku, schopnostem nadsazku odhalit ak sekundarnim dasledkiim
presahujicim rdmec jejich spotfebitelského chovani, které mize jejich vzor
coby hlavni postava spotu, na némz je presvédCovaci kampan zalozena,
nasledné vyvolat.

VII1.4 Pojem obchodnika

Otazkou, ktera zde vyvstava, je, zda ipojeti obchodnika ma byt normativni
povahy. Domnivam se, Ze ano. Tedy, i V tomto ptipadé nebude rozhodné, jaké
disledky dany konkrétni obchodnik mohl byt Sohledem na své kvality
schopen ocekavat u svého jednani vuci spotiebiteli. Nebude proto podle mého
nazoru rozdil mezi soudnim posuzovani urCité praktiky, které¢ se dopustila
velka korporace, ktera disponuje dostatecnymi prostiedky na to, aby
profesionalné a pfedem vyhodnotila mozné dopady svého jednani, ajednani,
kterého se dopustil maly obchodnik bez takovych moznosti.

Zajimava Vtomto kontextu nicméné je také otdzka, zda pii posuzovani
obchodnikovy schopnosti zvazit dopady svého jednani hraje roli to, zda se
urcité praktiky dopustil v ramci hlavniho predmétu své Cinnosti, nebo pii

vvvvv

Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti 3 As 176/2014-32 by
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totiz naznacovala, ze takové rozliSovani smysl ma. Tento soud totiz posuzoval
jednani obchodnika Vv oblasti pohiebnictvi a konstatoval, Ze ,,pohiebni sluzba,
jakozto profesional v oboru, musi védét, jaké ukony S pfevozem bezprostiedné
souvisi a pro¢ a jakym zptisobem prevoz vykazat.“?® A contrario by proto bylo
mozno dovozovat, ze pokud by dand Cinnost nebyla pfedmétem hlavni ¢innosti
obchodnika, pak by pfislusny obchodnik potiebné védét nemusel. Domnivam
se ale, Ze tato interpretace uvedeného rozhodnuti neni spravna, jelikoz smérnice
zadné takové omezeni nepiedpokladd (na rozdil od zvlast zranitelnych
spotfebitell, kde se Sruznymi skupinami pracuje). Uvedeny argument byl
proto podle naseho nazoru pouzit pouze pro zdiraznéni zaveéri Nejvyssiho
spravniho soudu v dané véci.

Tteti divod zminovany V predeslé Casti byl aplikovan v rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ¢j. 3 Cmo 380/20035, ktery konstatoval, Ze ,,Reklama neni totéz,
co obchodni nabidka, ajejim uéelem je vzbudit pozornost a zaujmout co
nejvetsi pocet adresatt. Proto je zpravidla pro ni uzito struéné ana prvni
pohled upoutavajici jednoduché (zvlasté pak v ptipadech reklamy v televizi
a na billboardech, o kterou zde jde) reklamni sdéleni vyznacujici se uréitou
mirou nadsazky ¢i pfehanéni. Pokud takova prezentace obsahuje i odkazy na
podrobné informace a zpusob, jak je ziskat, neni divod spatiovat v tomto
sdéleni pro jeho ,zkratkovitost® moznost klamani spotiebitele, zplsobilost
uvést jej v omyl...“** Tento piistup je pochopitelny. Striktn&j§i pozadavky by
prakticky mohly znemoznit reklamu jako takovou, a je otazkou, zda by to bylo
v koneéném dusledku spotiebiteli ku prospéchu. S ohledem na funkce, které
reklama plni,?® se domnivam, Ze nikoliv.

Dalsi otazka, ktera mne napada, je dopad ochrany zajistované ZOS a SNOP na
stale CetngjSi situace vyuzivani platforem typu Airbnb, Aukro, eBay apod.
Pokud jde o samotnou platformu, tak je jeji podnikatelské postaveni podle
mého soudu nesporné a dopad vyse uvedené legislativy ziejmy. Problémem
jsou ale poskytovatelé sluzeb, ktefi téchto platforem vyuzivaji. Zpravidla se

2 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4.2015, &j. 3 As 176/2014 — 32.

2 Viz Hajn, P. Generalni klauzule proti nekalé soutézi dle NOZ. REKODIFIKACE & PRAXE.
2003, ¢. 13.

% 7de mam na mysli piedeviim funkci informacni, kterd mimo jiné posiluje trzni prostredi
a znamend, ze reklama ma v kone¢ném dusledku protrzni charakter. Konkurencni prostiedi je
pfitom obecné pro spotiebitele vyhodné.
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totiz formalné nejednd 0 podnikatele presto, ze jinak veskeré znaky
podnikatelské ¢innosti napliiuji®® a svou &innosti i profesionalitou zavedenym
obchodnikl ptimo konkuruji. Otazkou tedy je, zda i jejich jednani l1ze podtidit
stejnym pozadavkim, jaké dopadaji na obchodniky. Judikatura Soudniho
dvora EU i &eskych soudi se zatim tomuto problému nevénuje.?’

Definice obchodnika obsazena v ZOS tika, ze jim je ,,fyzicka nebo pravnicka
osoba, jez V obchodnich praktikdch spadajicich do oblasti piisobnosti této
smérnice jedna za ucelem, ktery 1ze povazovat za provozovani jejiho obchodu,
zivnosti nebo femesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani, a kdokoli,
kdo jedna jménem obchodnika nebo Vjeho zastoupeni.“ Z této definice
pozadavek existence vefejnopravniho povoleni nutné nevyplyva. Rozhodny je
naopak tcel jednajici osoby, tedy fakticky stav. Toto pojeti podle mého soudu
konvenuje téZ ucelu celé SNOP, ktery ma zajistit mimo jiné korektni hospodarkou
soutéz?® a umoZiiuje nazirat ina profesionalné jednajici neobchodniky tak,
jako by pro potfeby SNOP aZOS obchodniky skutecné byli. Je rovnéz
v souladu s ramcovym cilem sledovanym unijni politikou ochrany spotiebitele
tak, jak je zakotven v ¢lanku 169 SFEU. Opaény zavér miZze naproti tomu vést
ke sniZzeni ochrany spotiebitele, nebot’ pro n&j mulze byt obtizné v praxi
rozlisit, kdo obchodnikem je, a kdo nikoliv.

Upozoriyji ovSem, ze toto pojeti nelze absolutizovat, ale vzdy bude nutné
individualni posouzeni ¢&innosti profesionalné jednajictho neobchodnika.?
Jistou oporou pro tento zptisob vykladu by mohla byt téz Ceska tiprava v § 420

% Tzn. provozuji &innost, kterd vykazuje znaky podle § 2 zakona &. 455/1991 Sb., zakona
0 zivnostenském podnikani. Jejich ¢innost tedy je soustavnd, provozovana samostatné, vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost a za Gcelem dosazeni zisku.

2" Jiz ovSem existuje rozhodnuti tykajici se podnikatelské povahy samotné platformy. Rozsudek
Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 20. prosince 2017. Asociacion Profesional Elite Taxi v.
Uber Systems Spain, SL. Véc C-434/15. ECLI:EU:C:2017:981.

2 Srov. odst. 8 preambule SNOP.

2 Obdobné Soudni dviir EU posuzoval situaci tykajici se ipravy obsaZené ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o né&kterych aspektech prodeje spotiebniho
zbozi a zaruk na toto zbozi kdy byl spotiebitel zastoupen vici jinému spotiebiteli podnikatelem.
| zde ptevazil ucel upravy nad formalnim ptistupem k véci. Zavéry z tohoto rozhodnuti pro odlisny
skutkovy stav ovSem do nami sledované pienositelné nejsou. Viz rozsudek Soudniho dvora
(patého senatu) ze dne 9. listopadu 2016. Sabrina Wathelet v. Garage Bietheres & Fils SPRL. Véc
C-149/15. ECLI:EU:C:2016:840.
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zakona ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, na kterou ZOS v definici podnikatele
odkazuje.®® Existence podnikatelského opravnéni je Voblasti &eského
soukromého prava kritériem sekundarnim, zatimco rozhodujicim je to, jak se
urditd osoba V pravnim styku fakticky chova.®

Zavér

Normativni pojeti spotfebitele V unijnim pravu a odvozené téz v pravu ceském
na prvni pohled zpochybiiuje spotiebitelské pravo jako takové. Zajistuje totiz
ochranu i tém, ktefi ji nepotiebuji. A to za cenu omezovani moznosti chovani
obchodnika v hospodarské soutézi. Limitovana je téZ smluvni svoboda. Na
strané druhé ma toto pojeti i své vyhody, jelikoz umoziiuje obchodnikovi
predvidat pozadavky pravni Gpravy a své jednani standardizovat pravé podle
obecného normativniho modelu spotiebitele. Normativni pojeti spotiebitele téz
eliminuje nutnost vypracovavani znaleckych posudkid ve spotiebitelskych
sporech, pfislusné zavéry si soud musi u€init sdm. To nicméné nevylucuje
znalecké posudky zaddvané za tUcCelem posouzeni charakteru a dopadt
obchodnikova jednani. Rovnéz pojeti obchodnika je normativni povahy.
Pfestoze by se mohlo na zdklad¢ rozhodnuti Cesky soudil jevit, Ze opak je
pravdou, vlastnosti, kvality a profesionalita konkrétniho obchodnika nejsou
urCujici z pohledu aplikace pravidel chranicich spotiebitele pfed nekalymi
obchodnimi praktikami. Jisté pochybnosti ov§em vyvstavaji tehdy, pokud se
takovych praktik dopusti osoba, ktera de iure postaveni podnikatele nema
a sama by tako mohla byt za spotiebitele povazovana Vv situaci, kdy de facto
podnikatelskou aktivitu vykonava a hospodaiské soutéze s jinymi obchodniky
se Ucastni. Domnivam se, ze itakovou osobu je za obchodnika nutno
povazovat, vzdy ovSem na zakladé individualniho posouzeni jeji situace.
Unijni Gprava takto Siroce interpretovatelnd lze, zejména piihlédne-li se
Kk jejimu ucelu. Totéz plati i pro Gpravu ¢eskou.

0Viz v § 2 odst. 1 pism. b) ZOS.
% Viz divodova zprava k § 420 az 422 zékonu &. 89/1990 Sb.






Limity ochrany slab&ej strany v kontexte aktualnej judikatary Stdneho dvora EU | 147

IX LIMITY OCHRANY SLABSEJSTRANY
V KONTEXTE AKTUALNEJ JUDIKATURY
SUDNEHO DVORA EU!

Uvod

Pravidla upravujtice pravomoc sudov Vv ob¢ianskych a obchodnych sporoch st
zjednotené na urovni Eurdpskej Unie V sGcasnom nariadeni Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢.1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a
0 uznavani a vykone rozsudkov V ob&ianskych a obchodnych veciach? (d’alej
len ,,nariadenie Brusel 1a®). Pokial’ ide 0 jednotlivé druhy pravomoci, citované
nariadenie Brusel la stanovuje pravidla vyluénej pravomoci (El. 24 nariadenia
Brusel 1a), explicitnej a implicitnej vorby pravomoci (¢l. 25 a 26 nariadenia
Brusel 1a), obligatornej pravomoci (€. 10 az 23 nariadenia Brusel Ia), v§eobecnej
pravomoci (¢l. 4 az 6 nariadenia Brusel la), alternativnej a osobitnej pravomoci
(¢l. 7 az 9 nariadenia Brusel Ia).

Na ucely analyzovanej judikatiry je relevantnou najmé tzv. obligatorna
pravomoc upravena V ¢l. 10 az 23 nariadenia Brusel Ia. Cielom zavedenia
citovaného druhu pravomoci je ochrana slabsieho ucastnika v konani, pricom
in concreto pdjde o oblasti poistenia, spotrebitel'skych zmluv a pracovno-
pravnych vztahov.> Na zaklade znenia prislusnych ustanoveni nariadenia
Brusel Ia regulujucich obligatérnu pravomoc je mozné identifikovat’ urcité
spoloéné prvky tychto ochrannych pravidiel. Ustanovenia upravujice
obligatornu pravomoc teda maju prednost’ pred vseobecnym pravidlom pre

! T4to praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade zmluvy
&. APVV-14-0852.

20.v.EUL351,2012,s. 1.

% Slabsia strana zmluvy je chranena i v oblasti uréenia rozhodného prava. Pozri blizsie Judova,
E.: Obmedzenie volby prava v zmluvach so slabSou stranou, spdsob prekonania diskrimindcie
slabej strany?. In: Juréova, M., Oliovska, A., Stefanko, J. (eds): Diskriminacia v zmluvnom prave.
Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2015, s. 227-236.
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uréenie pravomoci podla bydliska alebo sidla pasivne legitimovaného
subjektu. Pravidla ustanovené V Casti nariadenia Brusel Ia viaZuce] sa
k obligatornej pravomoci sa lisia Vv zavislosti od toho, ¢i podava Zalobu
silnej$ia alebo slabsia strana (teda spotrebitel’, poistenec alebo zamestnanec).

Vo vztahu K situacii, ked’ je aktivne legitimovanym subjektom slabsia strana,
je potrebné zdoraznit', Ze tato moze spravidla zalovat’ v mieste svojho bydliska,
resp. disponuje moznostou vyberu, na rozdiel od silnejSej strany, ktora je
povinna zalovat’ slab$iu stranu vylu¢ne Vv mieste jej bydliska. Vo vztahu
k aplikacii predmetnych ustanoveni je taktieZ potrebné ozrejmit, Ze tieto je
mozné uplatnit’ aj Vv pripade, Ze silnejSia strana nema bydlisko, pobocku,
zastapenie alebo int organizacna zlozku v ¢lenskom 3tate EU.

Nedodrzanie pravidiel tykajacich sa pravomoci v poistnych veciach a pri
spotrebitel'skych zmluvach je dévodom pre neuznanie rozsudku, ¢o len
podciarkuje relevanciu tohto typu pravomoci a taktiez relevanciu potreby jej
korektného uréenia. Nad rdmec mozno na cely ozrejmenia vztahu obligatdrnej
pravomoci K inym typom pravomoci V zmysle nariadenia Brusel la uviest, Ze
Vv pripade, ak existuje obligatérna pravomoc, dohoda 0 vol'be pravomoci (tzv.
prorogacia) je mozna Vv zasade az po vzniku sporu. Pokial’ ide 0 podriadenie sa
pravomoci resp. implicitnil pravomoc, ani tato nie je vylucena existenciou
obligatornej pravomoci. V ostatnych pripadoch je vsak potrebné aplikovat
vyluéne obligatdrnu pravomoc.

Sohladom na vy$Sie uvedené V prispevku priblizime vybrané aktualne
rozhodnutia Sudneho dvora, z ktorych je mozné badat’ snahu Sudneho dvora
0 urcenie limitov V oblasti ochrany slabsej strany najmé s poukazom na potrebu
restriktivneho vykladu urcitych pojmov a s tym spojenej takpovediac striktnej
aplikacie ustanoveni viazucich sa K moznosti vyuzitia osobitnej pravomoci
prislusného sudu.

IX.1 Rozsudok Schrems

V rozsudku Schrems* sa Sudny dvor zaoberal prejudicidlnymi otdzkami
podanymi zo strany rakuskeho vnutrostatneho sudu, ktorych predmetom bol

4 Rozsudok Stidneho dvora z 25. janudra 2018, C-498/16, ECLI:EU:C:2018:37.
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vyklad ¢l. 15 aél. 16 nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 z 22. decembra 2000
0 pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov V obc¢ianskych a obchodnych
veciach® (dalej len ,,nariadenie Brusel I*). Uvedené ¢lanky 15 a 16 nariadenia
Brusel | obsahovali ustanovenia upravujuce pravomoc vo veciach
spotrebitel’skych zmlav.

Od roku 2008 bol pan Schrems pouzivatel'om socialnej siete Facebook, pric¢om
tito vyuzival vyluéne na stikromné ucely pod pseudonymom. V roku 2010
pouzival pan Schrems jeden facebookovy ucet vylucne na svoje stikromné
ucely, ako je vymena fotografii, chatovanie a zdiel'anie prispevkov s priatel'mi.
Okrem uvedeného vsak neskor od roku 2011 pouzival pan Schrems Facebook
aj prostrednictvom nim registrovanej a skoncipovanej facebookovej stranky,
prostrednictvom ktorej informoval pouZivatelov 0 Ssvojom postupe proti
spolo¢nosti Facebook Ireland, o svojich prednaskach, G¢astiach na panelovych
diskusiach a svojich vystupeniach v médiach, ako aj 0 vyhlasovani verejnych
zbierok a propagacii svojich knih. Pan Schrems vroku 2011 podal proti
spolo¢nosti Facebook Ireland 23 staznosti na irsku komisiu na ochranu
osobnych udajov.

V tejto suvislosti vo vztahu K jeho ¢innosti zameranej proti udajnym poruseniam
ochrany udajov vydal pan Schrems knihy, priCom sucasne prednasal ato
Ciastoéne aj za odplatu, najmd u komerénych usporiadatel'ov, d’alej registroval
mnozstvo internetovych stranok, akymi st blogy, online peticie, crowdfundingové
stranky zamerané na pravne kroky proti spolo¢nosti Facebook Ireland. Okrem
uvedeného pan Schrems zalozil zdruzenie na Ucely uplatiiovania zékladného
prava na ochranu udajov, pricom sucasne si nechal postipit’ naroky od 25 000
l'udi z celého sveta, aby ich d’alej uplatnil pred vnutrostatnym stidom. Predmetné
zdruzenie bolo neziskovou organizaciou, ktorej cielom bolo aktivne uplatiiovanie
zakladného prava na ochranu udajov, d’alej vykon potrebnych sprievodnych
informaénych a medialnych Cinnosti, ako aj politicka agitacia. Ciel'om zdruZenia
bola finanéna podpora pilotnych pripadov vedenych vo verejnom zaujme proti
spolo¢nostiam, ktoré potencialne ohrozovali zakladné pravo na ochranu
udajov. Okrem toho sa prostrednictvom zdruzenia mali financovat’ aj nevyhnutné
naklady spojené s jeho ¢innostou, v dosledku coho sa mali zbierat’, spravovat
a vyplacat’ finanéné prispevky.

SU.v.ESL 12,2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.
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V nadvidznosti na uvedené pan Schrems podal na rakusky vnutrostatny sud
rozsiahle zaloby, tykajice sa najméd urCenia postavenia Facebook Ireland,
spracovania udajov pana Schremsa touto spolo¢nostou a d’alej tykajuce sa
nahrady Skody a bezdovodného obohatenia. V tejto suvislosti pan Schrems
tvrdil, Ze v danom pripade uplatiiuje jednak svoje vlastné naroky, ako aj
naroky siedmich d’alsich zmluvnych partnerov Facebook Ireland, ktori maju
tieZ postavenie spotrebitel’a s bydliskom v Raktsku, Nemecku a Indii, pricom
tieto ich ndroky boli panovi Schremsovi postipené na ucely jeho zaloby proti
spolo¢nosti Facebook Ireland na rakuskom vnutrostatnom sude. Uvedeny sud
ma podl'a pana Schremsa medzinarodnu pravomoc z titulu postavenia ako sud
vo veciach spotrebitel'skych zmluv v zmysle ¢1. 16 ods. 1 nariadenia Brusel I,
¢o spolo¢nost’ Facebook Ireland namietala.

Vnutrostatny std zamietol Zalobu pana Schremsa, pricom uvedené oddvodnil
tym, ze pokial’ pan Schrems pouziva Facebook aj na ucely svojho podnikania
alebo povolania, neméze sa odvolavat na pravomoc sidu vo Vveciach
spotrebitel'skych zmlav, pricom vo vztahu K postipenym narokom tento sid
uvadza, Ze sidna pravomoc vzt'ahujlica sa osobne na postupcu neprechadza na
postupnika. Odvolaci sud ciastoéne zmenil uznesenie prvostupiiového sudu
Vv Casti, V ktorej vyhovel zalobnym navrhom, ktoré sa tykali zmluvy osobne
uzavretej medzi panom Schremsom a Facebook Ireland, pricom vSak zamietol
zalobu vo zvysku, tykajicom sa postipenych narokov S odovodnenim, ze
pravomoc sudu vo veciach spotrebitel'skych zmlav bola vyhradena panovi
Schremsovi, ktory uplatiioval svoje vlastné naroky. V nadvéznosti na uvedené
sa pan Schrems nemohol uspesne odvolavat’ na druhu cast’ ¢lanku 16 ods. 1
nariadenia Brusel |vo vztahu Kk uplatneniu postipenych narokov. Obaja
ucastnici konania podali proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok na
najvyssi sud, pricom tento uviedol, Ze ak bol pan Schrems oznaceny ako
»spotrebitel™, konanie muselo byt zacaté vo Viedni, pricom uvedené rovnako
plati aj pre konania vo veci narokov spotrebitel'ov s bydliskom vo Viedni, ¢o
by nepredstavovalo pre Facebook Ireland d’al$iu podstatnii zataz. Tento sud
vSak uvadza, ze nemozno S dostatocnou istotou zodpovedat’ otdzku, do akej
miery sa moze spotrebitel’, ktory si necha postipit’ naroky inych spotrebitelov
na ucely ich spolo¢ného uplatnenia, odvolavat’ na pravomoc sudu vo veciach
spotrebitel'skych zmluv.

V nadvédznosti na uvedené sa tak vnutrostatny sud rozhodol predlozit
prejudicidlne otazky tykajiice ¢l. 15 nariadenia Brusel | in concreto ¢i sa ma
tento vykladat' tak, Ze spotrebitel’ straca toto postavenie ,,ak po dihsom
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pouzivani sukromného facebookového uctu V suvislosti S uplatnenim svojich
narokov vydava knihy, ciastocne ma aj platené prednasky, prevadzkuje
internetoveé stranky, zbiera financné prispevky na uplatnenie narokov a necha
Si postupit’ ndroky viacerych spotrebitelov za zdruku, Ze po odpocitani trov
konania im bude poskytnuty eventudlny tispech z konania“® a &l. 16 nariadenia
Brusel 1in concreto ¢i sa ma tento vykladat’ tak, Ze ,,spotrebitel’ v jednom
¢lenskom State moze popri viastnych narokoch vyplyvajicich zo spotrebitelskej
zmluvy uplatnit’ na sude podla miesta svojho bydliska zaroven aj podobné
ndroky inych spotrebitelov s bydliskom v tom istom clenskom State/v inom
Clenskom State alebo/v tretom State, ak mu boli tieto naroky postupené zo
spotrebitelskych zmluv uzavretych S tym istym zalovanym, V tej istej prdavnej
suvislosti a ak postupenie nespadd do vykonu podnikania alebo povolania

Zalobcu, ale shizi spolocénému uplatneniu narokov*.

Studny dvor ivodom zdoraznil, ze zaloZenie pravomoci sudu podla bydliska
zalovaného predstavuje vSeobecné pravidlo, priCom len vynimoc¢ne méze dojst’
K inej situacii a to K takej, kedy moZe mat’ alebo ma mat’ pravomoc sid v inom
mieste nez vV mieste bydliska Zalovaného, pri¢om K takejto vynimocnej situacii
moze dojst len Vv taxativne vymedzenych pripadoch. S ohl'adom na uvedené je
tak potrebné na tieto cely aplikovat’ restriktivny vyklad ateda nemozZno
pristapit’ K vykladu, ktory by mal za nasledok, ze by sa pravidla, ktoré je
potrebné spiiat’ na Gigely moznosti aplikacie takychto vynimiek mali vykladat
sposobom, ktory by presahoval ramec pripadov vyslovne stanovenych
dotknutym nariadenim, t. j. V tomto pripade nariadenim Brusel 1.8

Dalej vramci odovodnenia Stdny dvor upozornil na skutognost, Ze za
predpokladu, Zze pojmy pouzivané Vramci nariadenia Brusel | najmi
s prihliadnutim na pojmy, ktoré st obsahom ¢l. 15 ods. 1 nariadenia Brusel I,
sa maju vykladat autonomnym spdsobom, ato za pouzitia systematického
a teleologického vykladu nariadenia Brusel I, aby sa dosiahla jeho jednotna
aplikicia vo vsetkych ¢&lenskych $taitoch EU vo vztahu Kk zabezpedeniu
dodrzania cielov sledovanych normotvorcom EU v oblasti spotrebitel'skych
zmlav, ako aj vnutorny sulad prava EU, je potrebné zohladnit pojem

¢ Rozsudok Schrems, bod 24.
" Rozsudok Schrems, bod 24.
8 Pozri rozsudok Schrems, bod 27.
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,spotrebitel* obsiahnuty aj Vvinych pravnych predpisoch prava EU.
V nadvéznosti na uvedené tak Stdny dvor spresnil, Ze pojem ,,spotrebitel™
treba v zmysle dotknutych ¢1. 15 a 16 nariadenia Brusel | vykladat’ restriktivnym
sposobom, a to s poukazom na postavenie takejto osoby, ktorym tato disponuje
Vv konkrétnej zmluve ato aj sohladom na povahu aciel takej zmluvy.
Nemozno teda vykladat’ tento pojem na zaklade subjektivnej situicie takej
osoby, pricom treba pripomenut’, Ze jedna atd istd osoba sa mbze na jednej
strane v ramci niektorych plneni povazovat’ za spotrebitel’a a na druhej strane
v ramci niektorych inych plneni za hospodarsky subjekt. Na zaklade uvedeného
teda Sudny dvor konstatoval, Ze pod osobitny rezim zavedeny nariadenim
Brusel | v oblasti ochrany spotrebitel’a ako slabSieho tGcastnika zmluvy mozno
subsumovat len zmluvy uzavreté mimo a nezavisle od akéhokol'vek podnikania
alebo povolania, pricom tieto zmluvy maju jediny ciel, ktorym je uspokojit’
vlastnl sukromnu spotrebu jednotlivca, a teda takato ochrana nie je odévodnena
v pripade zmluvy, ktorej Gi¢elom je vykon podnikania alebo povolania.®

S ohl'adom na vysSie uvedené sa tak osobitné pravidla pravomoci podl'a ¢l. 15
az 17 nariadenia Brusel | uplatnia, iba v pripade ak je u¢elom zmluvy uzavretej
medzi prislusnymi zmluvnymi stranami pouzitie tovaru alebo sluzby a to inak
nez na podnikatel'sku ¢innost’ ¢i vykon povolania. V nadvédznosti na uvedené
Stdny dvor upresiiuje, ze za urCitych okolnosti je mozné dovolavat sa
ustanoveni €l. 15 az 17 nariadenia Brusel | aj pokial’ by osoba uzavrela zmluvu
na ucely stvisiace Sjej podnikanim alebo povolanim iba V Casti, pricom
v ostatku by zmluva s podnikanim alebo vykonom povolania nesuvisela avsak
to len v pripade, ak by spojenie medzi touto zmluvou a vykonom podnikania
alebo povolania dotknutej osoby bolo tak slabé, ze by bolo okrajové, ¢o
znamena, ze by malo Vramci plnenia, na ktoré bola dand zmluva uzavreta
z celkového pohladu iba zanedbatel'nti ulohu.

Vo vztahu ku konkrétnym skutkovym okolnostiam daného pripadu Sudny
dvor pripomina, Ze prinalezi zistit' vnuatro$titnemu sudu, ¢i pan Schrems
a Facebook Ireland su skuto¢ne viazani jednou alebo viacerymi zmluvami,
ktoré sleduju rozlicné tucely, avSak Sohladom na vysSie uvedené treba
pripomenut’, Ze ani pripadné prepojenie na zéklade zmluvy medzi facebookovym

® Pozri rozsudok Schrems, body 28 az 30.
10 pozri rozsudok Schrems, body 31 a 32.
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uctom a facebookovou strankou nebrani posideniu postavenia pana Schremsa
ako spotrebitel'a s oh'adom na zasady pripomenuté vysSie, najmé na potrebu
restriktivneho vykladu. V tomto konkrétnom pripade treba taktiez prihliadnut
na skutoénost’, ze pokial’ ide o0 virtudlne socidlne siete, ktoré su uréené na
dlhodobé pouzivanie, treba vziat' do tvahy aj neskorsi vyvoj vyuzitia tychto
sluzieb. Uvedené vsak znamend, ze dotknutd osoba, ktora vyuziva takéto
sluzby sa mdze dovolavat postavenia spotrebitel’a, len ak pouzivanie tychto
sluzieb najmé na sutkromné ucely, na ktoré pévodne uzavrel zmluvu, nenadobudlo
nasledne povahu Vv podstate vykonu podnikania alebo povolania.'!

Pojem ,,spotrebitel™ je definovany ako protiklad pojmu ,,hospodarsky subjekt™,
ateda nezavisi od vedomosti ainformacii, ktoré ma tato osoba skutoCne
k dispozicii. Vo vztahu k odbornym znalostiam, ktoré takdto osoba mbze
nadobudntit’ v oblasti, do ktorej patria dané sluzby a jej angazovanosti na tcely
zastupovania prav a zaujmov pouzivatel'ov tychto sluzieb, tieto nemozu takejto
osobe upierat’ postavenie ,,spotrebitela® v zmysle €l. 15 nariadenia Brusel 1.
Pokial’ by bol aplikovany vyklad pojmu ,,spotrebitel, ktory by uvedené
vylucoval, malo by to za nasledok branenie u¢innej ochrane prav, ktorou
spotrebitelia disponuju voci svojim zmluvnym partnerom. S ohladom na
uvedené treba teda ¢l. 15 nariadenia Brusel | vykladat vtom zmysle, Ze
pouzivatel’ stkromného facebookového Gctu nestraca postavenie ,,spotrebitela“
v zmysle citovaného ¢lanku z dévodu, ze vydava knihy, prednasa, prevadzkuje
internetové stranky, zbiera finanéné prispevky anechd si postipit’ naroky
viacerych spotrebitelov na Gi¢ely ich uplatnenia na stude.?

Vo vztahu k pravidlam pravomoci uvedenym v oddiele 4 kapitoly Il nariadenia
Brusel I, teda pravidlam aplikovatelnym vo veciach spotrebitel'skych zmlav,
tieto predstavuju vynimku tak zo vSeobecného pravidla pravomoci, zaloZenej
podla ¢lenského §tatu, na izemi ktorého ma sidlo alebo bydlisko zalovany, ako
aj z pravidla osobitnej pravomoci vV zmluvnych veciach, tak ako ustanovuje ¢l. 5
bod 1 nariadenia Brusel I, v zmysle ktorého ma pravomoc sid podla miesta
zmluvného plnenia. Tieto pravidla sa teda Sohl'adom na ich vynimoény
charakter musia vykladat’ restriktivne. Sudny dvor V tejto suvislosti pripomina,
ze nakol’ko osobitny postup ustanoveny ¢l. 15 a nasl. nariadenia Brusel | ma za

1 Pozri rozsudok Schrems, body 36 az 38.

12 Pozri rozsudok Schrems, body 39 a7 41.
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ciel’ ochranu spotrebitel'a ako ekonomicky slabsSieho a pravne menej skiiseného
ucastnika zmluvy, nez je jeho zmluvna protistrana, spotrebitel’ je chraneny
vyslovne iba vtedy, ak je vkonani osobne Zalobcom alebo Zalovanym.
Z uvedené¢ho dovodu, preto osoba V postaveni zalobcu, ktora vSak sama nie je
zmluvnou stranou dotknutej spotrebitel'skej zmluvy, nemo6ze mat’ narok na
pravomoc sudu vo veciach spotrebitel'skych zmlav, pricom uvedeny vyklad sa
musi uplatnit’ aj vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, ktorému boli postipené naroky od
inych spotrebitel'ov.*3

Pravidla pravomoci aplikovatel'né pre oblast’ spotrebitel'skych zmlav v zmysle
¢l. 16 ods. 1 nariadenia Brusel |sa teda uplatnia len na zalobu podanu
spotrebitel'om proti druhému ucastnikovi zmluvy, ¢o nevyhnutne predpoklada
uzavretie zmluvy medzi spotrebitelom apredmetnym obchodnikom.
Postlipenie pohl'adavok nema teda samé osebe vplyv na uréenie pravomoci,
avsak pravomoc inych, ako vyslovne stanovenych sudov, neméze byt’ zalozena
sustredenim viacerych narokov u jedného Zalobcu.

Ustanovenia nariadenia Brusel | tykajuce sa osobitnej pravomoci je preto
vykladat’ v tom zmysle, Ze tito pravomoc nie je mozné aplikovat’ na takt zalobu
spotrebitel’a, v ktorej tento uplatiiuje popri svojich vlastnych narokoch aj
podobné naroky postipené inymi spotrebitel'mi, a to bez ohl'adu na ich bydlisko.

1X.2 Rozsudok Hofsoe

V rozsudku Hofsoe!* sa Stidny dvor zaoberal prejudicidlnou otazkou podanou
zo strany rakuskeho vnutrostatneho sidu, ktorej predmetom bol vyklad ¢l. 11
ods. 1 pism. b) a ¢l. 13 ods. 2 nariadenia Brusel Ia.

V Nemecku doslo k dopravnej nehode, ktori spOsobila nemecka S$tatna
prislusnicka, ktora mala uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu so
spolo¢nostou LVM, pricom pri tejto dopravnej nehode bolo poskodené
motorové vozidlo fyzickej osoby s bydliskom v Pol'sku. V nadvéznosti na tato
nehodu majitel’ poskodeného motorového vozidla uzatvoril zmluvu 0 prenajme
nahradného vozidla na dobu neurditli, pricom vyska najomného predstavovala

13 Pozri rozsudok Schrems, body 43 a 44.
14 Rozsudok Stdneho dvora z 31. januara 2018, C-106/17, ECLI:EU:C:2018:50.
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priblizne 47,50 eura na deni asohladom na celkova dobu trvania prenajmu
celkové naklady na prendjom dosiahli sumu vo vyske priblizne 3 465 eur.
Odskodnenie priznané spolo¢nostou LVM bolo vsak len do vysky priblizne
665 eur. Na ucely ziskania rozdielu medzi priznanou sumou odSkodnenia
a celkovymi dosiahnutymi nakladmi uzatvoril majitel' poskodené¢ho vozidla
zmluvu o postipeni pohladavky, ktorou svoj narok na nahradu $kody postapil
panovi Hofsoemu, ktory vykonava svoju podnikatel'sku ¢innost’ v Pol'sku. Pan
Hofsoe vramci tejto svojej Cinnosti na zaklade zmluvného postipenia
pohladavky uplatiioval voci poistitelom narok na nahradu Skody, ktory by
inak prislichal poskodenému.

Na zéklade vyssie uvedenej zmluvy 0 postupeni pohladavky tak pan Hofsoe
podal Zalobu na okresny std v Pol'sku, pricom touto sa domahal v prvom rade
toho, aby sud zalovanej spolo¢nosti LVM ulozil ztitulu nahrady s$kody
povinnost zaplatit sumu vo vyske priblizne 2 800 eur, ktord zodpoveda
zvySnej sume zaplatenej za prenajom nahradného vozidla. Pravomoc stidu pan
Hofsoe ur¢il na zaklade bydliska poskodené¢ho, ¢o samozrejme spolo¢nost
LVM spochybnila s odévodnenim, ze pojem ,,poskodeny* v zmysle ¢l. 11 ods.
2 nariadenia Brusel | sa ma vykladat’ doslovne, teda tak, ze pan Hofsoe ju ako
postupnik pohl'adavky poskodeného nemoze zalovat’ na pol'skom stide. Okresny
sud v Pol'sku vSak svoju pravomoc uznal, v nadviznosti na ¢o spolo¢nost’ LVM
podala odvolanie, pricom tvrdila, Ze pan Hofsoe podl'a nej nie je poSkodenym
v pravom zmysle slova, ale osobou, ktora sa v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaobera uplatiiovanim narokov na nahradu skody voci poistitelom.

Vnutro$tatny sud sa v nadvéznosti na vyssie uvedené domnieval, Ze posobnost’
ratione personae zaloZenia pravomoci sudu podla ¢l. 11 ods. 1 pism. b)
nariadenia Brusel la v prejednavanej veci zavisi od vykladu pojmu ,,poskodeny*
v zmysle ¢l. 13 ods. 2 nariadenia Brusel la, ked’ze pravomoc vnutrostatneho
sudu by vznikla len za predpokladu, ze pojem ,,poskodeny“ zahfiia osobu
vykonavajucu podnikatel'ski  Cinnost Vv oblasti poistenia, postupnika
pohladavky na ndhradu Skody, ktora pévodne patrila priamo poSkodenému
voci poistitelovi motorového vozidla, ktorym bola spdsobena dopravna
nehoda. V tejto suvislosti treba poukdzat aj na vnutroStitne ustanovenia,
vzmysle ktorych spohladavkou prechadzaji na nadobudatela vSetky
stvisiace prava. Javi sa teda ako otazne, ¢i za tychto podmienok by postipenie
pohladavky nemalo zahfiat aj postipenie moznosti podat Zzalobu na sud
podla forum actoris. Takyto vyklad by podla vnutrostatneho sudu prispieval
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Kk splneniu ciel'a ochrany slabSicho udastnika, ktory je zdkladom osobitnych
noriem pravomoci uplatnitelnych v oblasti poistenia.

V nadvédznosti na uvedené sa tak vnutrostatny sud rozhodol predlozit
prejudicidlnu otdzku tykajucu sa odkazu na ¢l. 11 ods. 1 pism. b) nariadenia
Brusel Ia obsiahnutého v ¢l. 13 ods. 2 nariadenia Brusel | nis in concreto &i sa
ma tento vykladat’ tak, Ze ,,... fyzicka osoba, ktorej podnikatelska cinnost
okrem iného spociva V uplatiiovani narokov na nahradu skody voci poistitelom
na zaklade zmluvy 0 postupeni pohladavky od priamo poskodeného, moze
uplatnit’ tuto pohladavku podanim Zaloby voci poistitelovi zodpovednosti za
Skodu osoby zodpovednej za dopravnu nehodu so sidlom v inom ¢lenskom state
ako v clenskom State bydliska poskodeného, na sude clenského Statu bydliska
poskodeného? “1

Podrl'a Sudneho dvora je Gi€elom vnitorného odkazu obsiahnutého v ¢l. 13 ods.
2 nariadenia Brusel Ia pridat do zoznamu aktivne legitimovanych subjektov
uvedeného v ¢l. 11 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia osoby, ktorym vznikla
ujma, ato takym spdsobom aby bol okruh takychto os6b obmedzeny len na
osoby, ktorym vznikla ujma priamo. Okruh tychto osdb je teda potrebné
roz§irit’ 0 dedi¢ov poisteného, ako aj 0 zamestnavatela, ktory d’alej vyplacal
mzdu svojmu zamestnancovi pocas jeho praceneschopnosti spdsobenej
zraneniami, ktoré utrpel pri dopravnej nehode. Cielom ustanoveni oddielu 3
kapitoly II nariadenia Brusel Ia regulujucich pravomoc vo veciach poistenia je
chranit’ slabsieho ucastnika prostrednictvom pravidiel pravomoci, ktoré su
sposobilé chranit’ jeho zadujmy lepSie V porovnani so vSeobecnymi normami
pravomoci, pricom taktiez postupnik prav priamo poskodenej osoby, ktoru
mozno povazovat za slabSieho ucastnika, by mal mat moznost’ vyuzit
0sobitné normy sudnej pravomoci V zmysle ¢l. 11 ods. 1 pism. b) Vv spojeni
s ¢la. 13 ods. 2 nariadenia Brusel Ia.'6

V tejto stvislosti v§ak Sudny dvor konstatoval, ze S ohladom na vynimoény
charakter osobitnej pravomoci, ktora predstavuje vynimku zo zasady pravomoci
sidu v mieste bydliska Zalovaného, treba Vv takychto pripadoch uplatiovat
restriktivny vyklad. Ochranu poskytovanu ¢l. 13 ods. 2 nariadenia Brusel la

15 Rozsudok Hofsoe, bod 32.
16 Pozri rozsudok Hofsoe, body 37 az 39.
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vzhl'adom na €l. 11 ods. 1 pism. b) nariadenia Brusel Ia nemozno teda rozsirit
na osoby, vo¢i ktorym nie je tato ochrana zdévodnena. Dévod pre osobitni
ochranu neexistuje medzi podnikatel'skymi subjektmi v odvetvi poistovnictva,
ked’ze vo vzt'ahu K tymto nemozno predpokladat’, Ze niektory z nich sa nachadza
v slabSom postaveni vo vztahu kdruhému. S prihliadnutim na skutkové
okolnosti daného pripadu teda panovi Hofsoe, ktory podnikal v oblasti
uplatiiovania naroku z pohl'adavok na poistné plnenie ako postupnik, nemozno
priznat’ narok na osobitnti ochranu, ktorou je forum actoris.’

Za danych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze prejednavand vec sa tyka
vztahov medzi podnikatel'skymi subjektmi a nema ziaden vplyv na procesné
postavenie ucastnika, ktory je povazovany za slabsieho. Okolnost’ vzt'ahujuca
sa na rozsah Cinnosti pana Hofsoa, t.j. skuto¢nost, Ze tito vykonava len
v malom rozsahu neoddévodiiuje postavenie pana Hofsoa ako ,,slabsiecho
ucastnika®, v dosledku ¢oho by mohol spadat’ pod pojem ,,poskodeny* v zmysle
¢l. 13 ods. 2 nariadenia Brusel Ia. Malo by to totiz za nasledok ohrozenie
pravnej istoty a bolo by v rozpore s cielom nariadenia Brusel Ia, ktorym je
zabezpecenie jednoduchej predvidatelnosti noriem stdnej pravomoci.
S ohl'adom na uvedené je preto potrebné uplatnit’ taky vyklad ¢l. 13 ods. 2
nariadenia Brusel la v spojeni S ¢l. 11 ods. 1 pism. b) nariadenia Brusel la,
v zmysle ktorého sa na tieto ustanovenia nemoéze odvolavat fyzicka osoba,
ktorej podnikatel'ska ¢innost’ spociva najmé v uplatiiovani narokov na nahradu
Skody voci poistitelom a ktord na zaklade zmluvy 0 postipeni pohladavky
uzavretej s Gcastnikom dopravnej nehody uplatiiuje tato pohladavku podanim
zaloby na urcenie zodpovednosti za Skodu voci poistitelovi osoby zodpovednej
za dopravnll nehodu so sidlom v inom clenskom S$tate ako v Clenskom S§tate
bydliska poskodeného, na stide ¢lenského $tatu bydliska poskodeného.®

Zaver

Z vybranej aktualnej judikatury vo veciach Schrems a Hofsoe, ktora tizko
suvisi s ochranou slabsej strany V pripadoch spotrebitel'skych a poisteneckych
veci, vyplyva, Ze hoci ma byt ochrana slabsej strany zabezpecena v ¢o mozno

7 Pozri rozsudok Hofsoe, body 40 az 43.
18 Pozri rozsudok HofSoe, body 44 az 46.



158 | Limity ochrany slab&ej strany v kontexte aktualnej judikatary Stdneho dvora EU

najvacsej moznej miere, neznamena to, zZe ustanovenia tykajuce sa osobitnej
pravomoci prislusného sudu sa maju vykladat’ extenzivne.

Uvedené ustanovenia je potrebné vykladat’ striktne, v dosledku ¢oho dochadza
k stanoveniu limitov uvedenej ochrany slabsej strany v spore, aby nedochadzalo
k tCelovému zneuZivaniu uplatfiovania tychto ustanoveni, ktoré maja tato
ochranu slabsej strany zabezpecit'.

V tomto smere mozno tvrdenie tykajuce sa ucelového zneuzivania ustanoveni
nariadenia do urditej miery prirovnat K vykladovej zasade prava Unie
spocCivajucej Vv zakaze zneuzitia prava, za ktoré sa povazuje kazdé umyselné
konanie pravneho subjektu, ktory scielom =ziskat vyhodu vyplyvajicu
Z iniovej normy, vytvori umelym spdsobom podmienky pre jej ziskanie.*®

1 Pozri vtomto zmysle napriklad rozsudky Stdneho dvora zo 14.12.2000, Emsland-Stirke,
C-110/99, Zb. s. 1-11569, bod 38; z 3.3.1993, General Milk Products, C-8/92, Zb. s. I-779, body
21a22;az11.10.1977, Cremer, 125/76, Zb. s. 1593, body 12 a 21.
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X  PRIPOMIENKY K NAVRHOVANYM ZMENAM
NARIADENI O DORUCOVANI PISOMNOSTI
A SPOLUPRACI PRI VYKONAVANI DOKAZOV!

Uvod

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.1393/2007 z 13. novembra
2007 o dorucovani stdnych a mimostdnych pisomnosti V obcianskych
a obchodnych veciach v ¢lenskych §tatoch? (d’alej len ,,nariadenie 0 doruc¢ovani
pisomnosti*) a nariadenie Rady (ES) ¢. 1206/2001 z 28. maja 2001 0 spolupraci
medzi sudmi ¢lenskych Statov pri vykonavani dokazov Vv obc¢ianskych
a obchodnych veciach® (d’alej len ,nariadenie 0 spolupraci pri vykondvani
dokazov*) st vysledkom vykonavania pravomoci Unie v oblasti priestoru
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, ktory je zaloZeny na zasadach vzajomnej
dovery a vzajomného uznavania rozsudkov.

Ide o kI"iCové nariadenia konkrétne z oblasti cezhrani¢nej stdnej spoluprace
medzi ¢lenskymi §tatmi prijaté na zaklade ¢lanku 81 Zmluvy 0 fungovani EU.
Prvé uvedené nariadenie stanovuje jednotny postup pre doruCovanie
pisomnosti z jedného c¢lenského Statu do druhého c¢lenského S§tatu, pricom
zahffia aj minimalne Standardy ochrany prava na obhajobu, a teda zabezpec€uje
pristup K siidu a spravodlivému stidnemu procesu, ked’ze napriklad v pripade,
ked navrh na zacatie konania nie je riadne doruCeny, ide O najcastejSie
uvadzany dovod odmietnutia uznania avykonu meritorneho sudneho
rozhodnutia. Druhé uvedené nariadenie vytvara systém pre priame doZiadania
pri zaobstaravani a vykonavani dokazov a stanovuje pravidla tykajice sa
formy a obsahu takych doziadani.

! Tato praca bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na ziklade Zmluvy
¢. APVV-14-0852.

20.v. EU L 324, 2007, s. 79.
3. v.ESL174, 2001, s. 1.



160 | Zmeny nariadeni o doru¢ovani pisomnosti a spolupraci pri vykonavani dokazov

Dna 31. maja 2018 Eurdpska komisia uverejnila ndvrhy na zmeny a doplnenia
legislativnych nariadeni 0 doru¢ovani pisomnosti a vykonavani dokazov: a)
navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni a dopina
nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007
dorucovani sudnych a mimosudnych pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych
veciach v ¢lenskych Statoch* ab) navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady, ktorym sa meni a dopliiia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 1206/2001 z 28. maja 2001 doruc¢ovani sidnych a mimosudnych pisomnosti
v obgianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych $tatoch®.

Ciel'om navrhovanej pravnej Upravy je zatraktivnit’ a posilnit’ sidnu spolupracu
Vv civilnych cezhraniénych veciach v Eurdpskej tnii, aby bol pristup K sudnej
ochrane pre subjekty menej nakladny a efektivnejsi. NizSie uvadzame
najvyznamnejSie zmeny ustanoveni uvedenych nariadeni a dévody, ktoré
k tymto zmenam viedli.

X.1 Vseobecné pripomienky k navrhovanej pravnej uprave

Podla odhadov ekonomickej Stidie tykajucej sa posudenia dopadu nastrojov
justiénej spoluprace V civilnych veciach z roku 2018°% ma cezhrani¢ny dosah
priblizne 3,4 miliona obc¢ianskych a obchodnych sporov, v ktorych prichadza
do uvahy uplatnenie nariadeni 0 doruCovani pisomnosti a spolupraci pri
vykonavani dékazov. Okrem toho dorucovanie pisomnosti je rozsirené aj na
mimostdne pisomnosti (napr. V pripade notarskych konani).

Podra zisteni Eurdpskej komisie pri komunikacii je vyuzivanie informaénych
technologii Vv niektorych krajinach stale obmedzené. Vo vicsine c¢lenskych
statov je elektronické podanie na sidy obmedzené alebo neexistuje avo
vyznamnom rozsahu sa elektronické podania vyuzivaji iba Vv dvanastich
krajinach Unie.” Kontakty medzi prislu§nymi sudnym organmi G&lenskych
Statov prebiehaju teda viacsinou iba v tlacenej forme, Co zvySuje vydavky

4 COM(2018) 379 final, 2018/0204 (COD).
® COM(2018) 378 final, 2018/0203 (COD).
6 Zmluva spolo¢nosti Deloitte s Eurépskou komisiou ¢. JUST/2017/JCOO/FW/CIV1/0087 (2017/07).

" Pozri dostupné tlatové spravy Eurdpskej komisie: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-
3991 _fr.pdf, http://europa.eu/rapid/press-release_1P-18-3932_fr.htm
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a znizuje efektivitu konani. Rovnako sa iba ojedinele pouziva videokonferencia
na vysluch osob Vv inych ¢lenskych statoch, ktora predstavuje priamy spdsob
vykonavania dokazov. Okrem toho sa pravidelne stava, Ze sa nedodrziavaju
lehoty uvedené v nariadeniach o doru¢ovani pisomnosti (30 dni) a spolupraci
pri vykonéavani dékazov (90 dni).

Vzhl'adom na identifikované nedostatky oboch nariadeni pocas ich Gcinnosti
boli navrhnuté zmeny a doplnenia, ktoré sa tykaji pouzivania elektronického
zasielania dokumentov a akejkol'vek komunikacie medzi sudnymi organmi
¢lenskych statov, zavedenia modernych metod vykonavania dokazov, akymi je
okrem iného aj videokonferencia pri vysluchu osob, ustalenie vykladu pojmu
,,sud®, a zaru€enia rovnocennych §tandardov ochrany prav ucastnikov konania,
ako aj riadneho vykonu stidnictva a dodrziavania stanovenych lehot.

Hoci su vyssie uvedené zmeny a doplnenia nariadeni 0 spolupraci pri vykonavani
dokazov adorucovani pisomnosti schvalované Vriadnom legislativnom
postupe Eurdpskym parlamentom aj Radou, Vv novelizovanych nariadeniach
budi uvedené splnomocnenia pre Eurdpsku komisiu na prijimanie delegovanych
aktov, ktorymi sa mdézu menit nepodstatné casti novelizovanych nariadeni,
predovsetkym formuldre uvedené Vich prilohdch. Komisia ziskala taku
pravomoc prijimat’ delegované akty Unie na zaklade Lisabonskej zmluvy na
zéklade su¢asného ¢lanku 290 Zmluvy o fungovani EU.

Delegované akty su vSeobecne zaviznymi nelegislativnymi aktmi (nariadenia
alebo smernice), ktoré prijima Komisia na zaklade vyslovného splnomocnenia
uvedeného V zakladnom legislativnom akte, ktory musi vyslovne stanovit
ciele, obsah, rozsah a trvanie splnomocnenia a méze stanovit’ d’alsie podmienky:
ze Europsky parlament alebo Rada mozu kedykol'vek odvolat’ splnomocnenie
a/alebo ze delegovany akt mdze nadobudnit ucinnost iba V pripade, ak
Eur6psky parlament alebo Rada nevznesu ziadne namietky v lehote stanovenej
zédkladnym legislativnym aktom. Delegované akty mozu dopliiat’ alebo menit
iba nepodstatné prvky legislativneho aktu, nie jeho zékladné prvky a oznacuju

sa Vv nazve ako ,,delegované*.’

Ked'Ze oblast’ priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti je spolo¢nou
pravomocou Unie a ¢lenskych 3tatov, je nevyhnutné, aby prijimanie novych

8 Pozri blizsie &l. 290 Zmluvy o fungovani EU.
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uniovych predpisov V tejto oblasti bolo dostatocne oddvodnené aj z hladiska
dodrzania zasad subsidiarity a proporcionality.

Zéasada subsidiarity je zalozena na kritériach komparativnej Gi¢innosti a pridanej
hodnoty konania Unie. Prvé kritérium vyzaduje porovnanie prostriedkov
a nastrojov na dosiahnutie cielov, ktorymi disponujii Unia a &lenské $taty, aby
bolo mozné zhodnotit’ ich relativnu G¢innost’ (tzv. test komparativnej uéinnosti).
Druhé kritérium skiima, ¢i na uniovej urovni mozno dosiahnut’ sledovany ciel’
lepsie, ako by ho dosiahli ¢lenské Staty samotné (tzv. test tniovej pridanej
hodnoty).

V tejto suvislosti je potrebné Vkazdom konkrétnom pripade napriklad
porovnat’ ekonomické naklady konania na turovni Unie ana trovni &lenskych
statov, d’alej skumat’, ¢i sledovany ciel’ ma nadnarodny aspekt, ktory nemozno
uspokojujtico dosiahnut’ samostatnymi vnutro$tatnymi pravnymi upravami, ¢i
by konanie na vnutrostatnej urovni nebolo Vrozpore s poziadavkami
zakladajucich zmlav alebo by nim nedoslo k poskodeniu spoloénych zaujmov
¢lenskych $tatov, pripadne &i konanie na urovni Unie neprinesie vdaka
rozsahu uc¢inkov jasné vyhody oproti konaniu na vnutrostatnej Grovni, a. i.

Zasadu subsidiarity mozno Vtomto pripade odovodnit predovSetkym
nedostatoénym vyvojom digitalizacie sudnictva V ¢lenskych §tatoch, ktoré je
bez potrebnych uniovych predpisov pomalym procesom V porovnani S Groviiou
pouzivania modernych technologii v beznych domacnostiach.

Pokial’ ide 0 zasadu proporcionality, iniovy normotvorca sa obmedzuje takmer
iba na konStatovanie, ze neprekrauje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie stanovenych cielov, ktoré je v podstate iba zopakovanim definicie
zasady proporcionality, ktora je uvedena v ¢lanku 5 ods. 4 Zmluvy 0 fungovani
EU.

X.2 Zmeny nariadenia o spolupraci pri vykonavani dokazov

Pokial’ ide o nariadenie o spolupraci pri vykondvani dokazov, navrhovana
pravna Uprava definuje pojem ,,sid“ pouzity Vv tomto nariadeni tak, Ze zahina
nielen klasické sudy, ale tiez akykol'vek sidny organ ¢lenského Statu, ktory je
prislusny na vykonavanie dokazov. Podla dbévodovej spravy ktomuto
nariadeniu ma tento pojem Vv takom pripade zahfnat’ napriklad aj notarov.
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Doziadania a ind komunikacia sa maju po novom zasielat’ povinne elektronicky
prostrednictvom decentralizovaného IT systému vytvoreného zo vzajomne
prepojenych vnutrostatnych IT systémov, ktoré umoznia bezpe¢nu a spolahlivi
cezhranicnu vymenu informdacii medzi vnutroStaitnymi IT systémami. Na
elektronicktl komunikaciu medzi sudnymi organmi ¢lenskych $tatov sa uplatni
aj nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 z 23. jula 2014
0 elektronickej identifikicii a doveryhodnych sluzbach pre elektronické
transakcie na vnatornom trhu a 0 zru$eni smernice 1999/93/ES®, najmi pokial
ide 0 zaruéenu elektronickd pecat’ a zaruéeny elektronicky podpis.

Pouzitie iné¢ho ako povinného elektronického sposobu komunikacie medzi
sudnymi organmi ¢lenskych Statov, napriklad prostrednictvom listovej zasielky,
bude mozné iba z ddvodu nepredvidatelného a vynimo¢ného vypadku
uvedeného decentralizovaného IT systému alebo z inych vynimo¢nych dévodov,
priom Vv takom pripade je potrebné pouzit' najrychlej§i mozny sposob
akceptovany doziadanym c¢lenskym Statom. Za iny vynimoc¢ny dévod mozno
povazovat napriklad zaslanie vzorky DNA ako dokazu.

Pokial’ dozadujtici sud nedostane do 30 dni od zaslania doziadania informaciu,
¢i bolo doziadanie prijaté, plati, Ze doziadanie bolo prijaté.

Dalej sa posiliiuje vyuZivanie videokonferencie ako dokazného prostriedku.
Ak sa ma vykonat’ dokaz vysluchom osoby, ktora je svedkom, stranou Vv konani
alebo znalcom a ktora ma bydlisko v inom ¢lenskom State, moze dozadujtci
std vykonat’ dokaz priamo sam prostrednictvom videokonferencie v priestoroch
doziadaného sudu, v pripade Ze pouzitie takej technologie povazuje za vhodné
vzhl'adom na okolnosti veci a Ze doziadany siid ma na to potrebné technické
vybavenie. PouZivanim videokonferencie by malo dojst Kk vyznamnému
znizeniu nakladov, ktoré sa odhadujii na 400 az 800 eur Vv pripade jedného
fyzického vysluchu oproti 100 eur v pripade jednej videokonferencie.

Podla navrhovanych zmien a doplneni budti moct’ vysluch osoby vykonavat
na uzemi iného ¢lenského §tatu okrem sudnych organov aj diplomaticki
a konzuldrni zastupcovia Clenského Statu, ktorého je tato osoba Statnym
prislusnikom, a to bez predchadzajuceho zaslania ziadosti 0 priame vykonanie

9U.v. EUL257,2014, s. 73.
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dokazu, avsak bez toho, aby tym zasahovali do prebiehajucich konani v ¢lenkom
State, ktory zastupuji.

Digitalny dokaz vykonany Vv ¢lenskom §tate v sulade s jeho pravnym poriadkom
nebude nozné odmietnut’ ako dokaz v inom ¢lenskom S§tate iba z dovodu jeho
digitalnej povahy.

X.3 Zmeny nariadenia o dorucovani pisomnosti

Pokial’ ide o nariadenie o doruovani pisomnosti, systém doru¢ovania
prostrednictvom tzv. prijimajticich a odosielajucich organov podl'a dostupnych
stadii Komisie nefunguje dostato¢ne rychlo a i€¢inne v porovnani so systémom
haagskeho doruéovania, ako sa predpokladalo pri po¢iato¢nom prijimani tohto
nariadenia.

Prijimajuce a odosielajiice organy c¢lenskych Statov totiz vo vSeobecnosti
pouzivaju tradiéné sposoby komunikécie bez novych technoldgii, hoci ¢lanok
2 ods. 2 nariadenia 0 doru¢ovani pisomnosti je formulovany vol'ne a uvadza sa
v iilom, ze odosielanie pisomnosti mozno vykonat ,akymkol'vek vhodnym
sposobom*. Dorucovanie posStou predstavuje sice tradicny sposob dorucovania,
avSak je najmenej spolahlivé a okrem toho je nakladné. Nariadenie 0 doru¢ovani
pisomnosti V tejto stvislosti rozsiruje spdsoby dorucovania 0 elektronické
doru¢ovanie, ¢im by sa v celej Unii malo ugetrit’ odhadom priblizne 50 miliénov
eur rocne.

Dalej sa posiliiuje pravo na obranu napriklad tym, Ze lehota, po¢as ktorej moze
adresat doru¢ovanu pisomnost’ vratit’ prijimajucemu organu z dévodu, Ze nie je
napisana alebo prelozena do uradného jazyka prijimajiceho $tatu alebo do
jazyka, ktorému rozumie, sa predlzuje na dva tyzdne.

Nariadenie o dorucovani pisomnosti sa ma po novom V pripade sidnych
pisomnosti vztahovat na vSetky pripady, ked ma adresat bydlisko vinom
Clenskom $tate, nez je Clensky §tat, v ktorom prebieha sudne konanie. Tymto
spresnenim oproti su¢asnému definovaniu pdsobnosti nariadenia sa ma
zabranit' obchadzaniu tohto nariadenia tym, ze sidne organy niektorych
Clenskych Statov na zaklade vnutroStatnou legislativou dovolenych
alternativnych alebo fiktivnych metéd dorucenia dorucuju pisomnosti V State
povodu adresata a nie v §tate jeho bydliska napriek tomu, ze maju informaciu
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0 zahrani¢nej adrese adresata, Vv dosledku ¢oho dochadza Kk porusovaniu
procesnych prav strany konania.

Na druhej strane mdézu ¢lenské Staty po doruceni zaloby (resp. vo vSeobecnosti
akéhokol'vek navrhu na zacatie konania aj Vv nesporovom konani) ulozit
zalovanému povinnost’ stanovit' si zastupcu na ucely doruCovania V State,
v ktorom sa vedie sudne konanie. Okrem toho moéze strana konania tiez
suhlasit’ S doru¢ovanim sudnych pisomnosti aj elektronickym spdsobom.
Pokial’ si strana konania nestanovi uvedeného zastupcu na dorucovanie ani
nesuhlasi s elektronickym dorucovanim, mozno na doruCovanie uplatnit’ lex
fori. To sa vSak mdze stat’ az po doruceni navrhu na zacatie konania, ktorého
dorucenie sa povazuje z hl'adiska dodrzania prava na obhajobu za najdodlezitejsie
Vv celom konani, a preto je potrebné osobitne klast’ doraz na to, aby mal zalovany
moznost oboznamit’ sa so zacatim konania jednotnym spdsobom stanovenym
Vtomto nariadeni bez moznosti uplatnenia odliSnych vnutrostatnych
predpisov. Lex fori mézu teda ¢lenské Staty uplatnit’ az na dorucovanie d’al$ich
pisomnosti vV sidnom konani, ktoré sa uz nepovazuju za také vyznamné ako
samotna zaloba.

Nariadenie o dorucovani pisomnosti sa nad’alej nebude uplatiiovat’ v pripade,
ze nie je znama adresa osoby, ktorej sa ma pisomnost’ dorudit, avsSak
s vynimkou niz§ie uvedenych pravidiel 0 povinnosti ¢lenskych S$tatov
poskytnit’ pomoc pri zistovani adresy adresata, ktoré sa uplatnia prave
Vv pripade zist'ovania adresy tejto osoby.

Clenské §taty budii povinné poskytnat’ pomoc pri zistovani miesta pobytu
adresata v inom clenskom State, ato aspon jednym ztroch alternativnych
spdsobov: a) sidna pomoc pri zistovani adresy adresata pisomnosti na ziadost’
stdu ¢lenského Statu, na ktorom sa vedie konanie, b) spristupnenie domacich
registrov verejnosti prostrednictvom Eurdpskeho portalu elektronickej justicie,
alebo c) poskytnutie podrobnych informacii 0 dostupnych spdsoboch zistovania
adries 0s6b Vvramci Eurdpskej justinej siete Vv obCianskych a obchodnych
veciach.

Podobna povinnost’ poskytovania pomoci medzi Elenskymi $tatmi, ato pri
zistovani Gdajov 0 banke a uéte dlznika, existuje uz aj V pripade nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 655/2014 z 15. maja 2014 0 zavedeni
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konania tykajiceho sa eurdpskeho prikazu na zablokovanie uctov S cielom
ulah¢it’ cezhrani¢éné vymahanie pohladavok V obcianskych a obchodnych
veciach?®.

Podobne ako v pripade nariadenia o0 vykonavani dokazov, aj V pripade
nariadenia 0 doruovani ma vymena pisomnosti medzi odosielajacimi
a prijimajucimi organmi c¢lenskych Statov prebichat’ elektronicky cez
decentralizovany IT systém vytvoreny zo vzajomne prepojenych vnutrostatnych
IT systémov, ktoré umoznia bezpecnil a spolahlivi cezhraniénii vymenu
informacii medzi vnutrostatnymi IT systémami. Podobne pouzitie iného ako
povinného elektronického spdsobu komunikacie medzi sidnymi organmi
¢lenskych Statov bude mozné iba z dévodu nepredvidatel'ného a vynimo¢ného
vypadku uvedeného decentralizovaného IT systému alebo z inych vynimocnych
dovodov.

Dorucovanie prostrednictvom postovych sluzieb bude mozné iba doporu¢enym
listom so zjednotenym potvrdenim 0 doruceni (navratkou), ktoré bude uvedené
v prilohe nariadenia, ¢o by malo odstranit’ problémy S nejednotnym
anespravnym vypliianim potvrdeni 0 doru¢eni. Bez ohladu na pravo $tatu
povodu sa dorucenie poStou bude povazovat za platné aj vtedy, ked sa
pisomnost’ doru¢i na domacu adresu adresata dospelej osobe, ktora zije
s adresatom V spolo¢nej domacnosti alebo je zamestnancom adresata a ktora
ma opravnenie a chce pisomnost’ prevziat'.

Pri priamom doru¢ovani sa nebude vyzadovat doterajSie preukazovanie
pravneho zaujmu na doruceni. Navrhované nariadenie zvadza okrem sti¢asnych
sposobov dorucovania aj elektronické dorucovanie za podmienok dodrzania
vysSie citovaného nariadenia ¢. 910/2014 o elektronickej identifikacii, pokial
adresat vyslovne suhlasil s tymto spésobom dorucovania V priebehu sudneho
konania.

Zaver

Efektivna cezhrani¢na sudna spolupraca v Europskej unii ma vyznamny vplyv
na to, ako obcania a podnikatel'ské subjekty Unie pri cezhraniénych sporoch

0, v. EUL 189,27.6.2014, s. 59.
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vnimaju fungovanie justicie a pravneho §tatu, ktoré st jednym z predpokladov
riadneho fungovania vniitorného trhu Unie.

Mozno konstatovat’, Ze uvedené zmeny a doplnenia nariadenie o dorucovani
pisomnosti a nariadenie o spolupraci pri vykonavani dékazov mo6zu podporit’
pravnu istotu a zrychlit' a zjednodusit’ rozhodovanie cezhrani¢nych sporov za
predpokladu, ze ¢lenské Staty budi schopné na zaklade vysokej jednorazovej
investicie digitalizovat’ stGdnictvo V miere nevyhnutnej na vyuzivanie
modernych metdd V pripade oboch uvedenych nariadeni. Uvedené moderné
elektronické sposoby dorucovania by mali V kone¢nom dosledku podporit’ aj
uznavanie a vykon rozhodnuti v &lenskych $tatoch, ktory podl'a nariadeni Unie
Vv oblasti justicnej spoluprace V civilnych veciach Casto zavisi od riadneho
dorucenia samotného navrhu na zacatie konania.

Na druhej strane pri vyuzivani navrhovanych opatreni digitalizacie
a modernizacie sudnictva bude potrebné dodrziavat’ pravidld ochrany
osobnych tudajov pri elektronickej vymene dokumentov medzi stdmi
Clenskych S$tatov, Co si zrejme vyziada vyznamné dodato¢né naklady pri
zavadzani takych cezhraniénych elektronickych systémov.!!

11V tejto stvislosti treba poukdzat’ aj na Gniové rozpoctové programy, Z ktorych mozu &lenské
Staty Cerpat’ finanéné prostriedky spojené s digitalizaciou stdnictva potrebnou na uplatiiovanie
navrhovanych zmien a doplneni citovanych nariadeni. Okrem programu Justice sa mézu ¢lenské
Staty uchadzat' o finanéné prostriedky najmé zo $pecializovaného programu Connecting Europe
Facility, ktory podporuje budovanie tniovej infrastruktiry vratane IT projektov na ulahcenie
cezhrani¢nej komunikacie medzi organmi Clenskych $tatov aich obfanmi. Samotny viacrocny
finanény ramec Eurdpskej tnie na roky 2021-2027 zahtfia az 3 miliardy eur na podporu digitalnej
infrastruktary Unie.
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Xl ANALYZA ROZSUDKOV
SUDNEHO DVORA EU TYKAJUCICH SA
NARIADENIA BRUSSEL I1A A NARIADENIA
V DEDICSKYCH VECIACH!

Uvod

Niz§ie su analyzované tri rozsudky Sudneho dvora EU tykajice sa notarskej
ginnosti. Prvy rozsudok Sudneho dvora EU sa zaobera vykladom &l. 1 ods. 1
pism. b) a ¢l. 1 ods. 3 pism. f) nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra
2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti. Druhy rozsudok Sudneho dvora EU
sa zaobera vykladom pojmov uvedenych v ¢l 12 ods. 3 pism. b) vysSie
uvedeného nariadenia. Posledny rozsudok Studneho dvora EU sa naproti tomu
zaobera vykladom ¢l. 1 ods. 2 pism. k) al) a¢l. 31 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 zo 4. jila 2012 0 pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin
v dedi¢skych veciach a 0 zavedeni europskeho osvedcenia 0 dedicstve.

X1.1 Pravomoc studu na schvalenie dohody 0 vysporiadani dedi¢stva
uzavretej opatrovnikom maloletych deti

Sudny dvor EU sa vo svojom rozsudku Matouskova? zaobera otazkou, &i
schvalenie dohody o0 vysporiadani dedi¢stva uzavretej opatrovnikom
maloletych deti za tieto deti predstavuje opatrenie tykajice sa vykonu
rodicovskych prav a povinnosti v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) nariadenia
Rady (ES) ¢.2201/2003 z27.novembra 2003 o pravomoci a uznavani

! T4to praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade zmluvy
&. APVV-14-0852.

2 Rozsudok Stdneho dvora EU zo 6. oktdbra 2015, C-404/14, ECLI: EU:C:2015:653.
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a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (d’alej len
,hariadenie” alebo ,nariadenie Brusel Ila“), alebo opatrenie tykajice sa
dedic¢stva v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 pism. f) nariadenia, ktoré je vylucené
Z rozsahu jeho pdsobnosti.

X1.1.1  Skutkovy stav

Méstsky soud v Brné rozhodnutim z 27. aprila 2010 zacal konanie 0 dedicstve
po pani Martinusovej, zomrelej 8. maja 2009 v Holandsku. Vykonanim ukonov
v konani 0 dedi¢stve bola poverend ako sidna komisarka notarka Marie
Matouskova. Sudna komisarka zistila, Ze zomreld bola obciankou Ceskej
republiky, bydliskom v ¢ase smrti v Brne (Ceska republika). ManZel zomrelej
a ich dve maloleté deti (d’alej len ,,dedic¢ia“) mali bydlisko v Holandsku.

Na ucely zabranenia pripadnym stretom zaujmov medzi dedi¢mi Méstsky soud
v Brné ustanovil podl'a ¢eskych pravnych predpisov ,kolizneho opatrovnika®
na zastupovanie zdujmov maloletych deti. Ucastnici konania uviedli, Ze
v Holandsku nebolo vedené ziadne dedi¢ské konanie.

Dna 14. jula 2011 uzavreli dedi¢ia dohodu 0 vysporiadani dedi¢stva. Méstsky
soud v Brné rozhodnutim z 10. augusta 2011 uréil obvykla cenu majetku
zomrelej, vysku dlhov a ¢istu hodnotu dediéstva.

Dna 2. augusta 2012 pozostaly manzel v notarskom dedi¢skom konani uviedol
nové skutocnosti, ato, ze zomreld mala v ¢ase smrti bydlisko v skuto¢nosti
v Holandsku a v Ceskej republike mala len vedeny evidovany pobyt, ktory
nezodpovedal skutoénosti. Dalej upozornil na dediéské konanie, ktoré uz
prebehlo v Holandsku a predlozil otom potvrdenie zo 14. marca 2011. M.
Matouskova predlozila opatrovnickemu sudu dohodu 0 vysporiadani dedi¢stva
na schvalenie, ked’Ze dvaja ucastnici tejto dohody boli maloletymi det'mi.

Uvedeny opatrovnicky sud vratil spis M. Matouskovej bez vecného vybavenia
s odovodnenim, ze maloleté deti Ziju dlhodobo mimo Ceskej republiky, pricom
uviedol, Ze sa nemodze vyhlasit za neprislusny, ani postapit’ vec na Nejvyssi
soud na ucely urCenia miestne prislusného sudu. Za tychto okolnosti sa M.
Matouskova 10. jula 2013 obratila priamo na Nejvyssi soud so ziadost'ou
0 urCenie miestne prisluSného sudu, ktory bude rozhodovat 0 schvaleni
dohody o vysporiadani dedi¢stva v predmetnej veci.
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Tento sud sa domnieva, Ze je potrebny vyklad nariadenia ¢&. 2201/2003
Sudnym dvorom, kedZe predmetné schvélenie je opatrenim uréenym na
ochranu zaujmov maloletych a moéze patrit do rozsahu pdsobnosti tohto
nariadenia. Takéto opatrenie prijaté vV ramci dedi¢ského konania vSak moze
byt tiez kvalifikované ako opatrenie tykajuce sa dedicstva a ako také moze byt
vylicené z rozsahu pdsobnosti uvedeného nariadenia podl'a jeho ¢lanku 1 ods.
3 pism. f).

Za tychto okolnosti Nejvyssi soud rozhodol prerusit’ konanie a polozit’ Sidnemu
dvoru tato prejudicialnu otazku: ,,Pokial’ je za maloletého jeho opatrovnikom
uzavreta dedi¢ska dohoda, ktora K svojej platnosti vyzaduje schvélenie sudu,
ide zo strany sidu 0 opatrenie v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) alebo
0 opatrenie v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 pism. f) nariadenia ¢. 2201/2003?¢

X1.1.2 Vyrok rozhodnutia

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 0 pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, sa ma vykladat
vtom zmysle, ze schvalenie dohody o0 vysporiadani dedi¢stva uzavretej
opatrovnikom maloletych deti za tieto deti predstavuje opatrenie tykajuce sa
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b)
tohto nariadenia patriace do rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia, a nie
opatrenie tykajtice sa dedi¢stva v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 pism. f) uvedeného
nariadenia, ktoré je vylu¢ené z rozsahu jeho posobnosti.

X1.1.3 Komentar

Stdny dvor sa v danom pripade venoval posobnosti nariadenia Brusel Ila.
Prejudicionalna otazka, ktora bola Vv tejto veci podana, mala rozhodnut, ¢i
mozno aplikovat’ ¢él. 1 ods. 1 pism. b) nariadenia na schvalenie dedicskej
dohody, ktora je za maloletého uzatvorend opatrovnikom a ktord ku svojej
platnosti vyzaduje schvalenie stidu, alebo naopak aplikovat’ €l. 1 ods. 3 pism.
f) tohto nariadenia.

Ked’ze maloleté osoby nie st plne spdsobilé na pravne ukony, je potrebné, aby
boli pri uzatvarani dedic¢skej dohody zastpené opatrovnikom. Takéto
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opatrenie ma za ciel’ chranit’ najlepsi zdujem maloletych osob. Zaroven sa tyka
vyluéne sposobilosti fyzickej osoby na pravne tkony.

Hoci potreba schvalit’ dedi¢skil dohodu vznikla v ramci dedi¢ského konania,
Stdny dvor konstatoval, ze tito skuto¢nost’ nemozno povazovat za urcujiicu
pre zaradenie tohto opatrenia do dedi¢ského prava v zmysle ¢l. 1 ods. 3 pism.
f) nariadenia. Sud dévodil, Ze potreba ziskat’ schvalenie opatrovnickeho sudu
je priamym dosledkom osobného stavu a spdsobilosti maloletych o0sob
a predstavuje opatrenie na ochranu dietat’a spojené so spravou, udrziavanim
alebo nakladanim sjeho majetkom vramci vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Stdny dvor si vo svojom odovodneni dopomohol aj vykladom nariadenia
Eurdpskeho parlamentu arady (EU) ¢.650/2012 o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone rozhodnuti aprijati a vykone verejnych listin
v dedi¢skych veciach a 0 zavedeni eurdpskeho osvedcenia 0 dedicstve (d’alej
iba ,,nariadenie ¢. 650/2012%), ktoré v case vydania rozsudku bolo sice platné,
ale nie ucinné (pozn. nariadenie ¢. 650/2012 nadobudlo G¢innost’ 17. augusta
2015). Napriek tomu, Ze nariadenie €. 650/2012 sa ma uplatiiovat’ na celé
dedi¢ské konanie, v zmysle ¢l. 1 ods. 2 pism. b) tohto nariadenia, je z jeho
rozsahu podsobnosti vyslovne vyluéena pravna spdsobilost’ fyzickych osob
aich spdsobilost na pravne ukony. Nariadenie ¢. 650/2012 upravuje iba
dedicsku sposobilost’ a sposobilost’ osoby, ktora robi pravny ukon nakladania
s majetkom pre pripad smrti.

Vyklad sudneho dvora Vtejto veci je navySe Vsulade Sjeho doterajSou
judikatarou. Sudny dvor sa snazi zabranit’ akémukol'vek prekryvaniu pravnych
noriem, ktoré st obsiahnuté v pravnych aktoch EU, a tieZ pravnemu vékuu.

V nadvéznosti na vysSie uvedené sud konStatoval, Ze schvalenie dohody
0 vyporiadani dedi¢stva uzavretej opatrovnikom maloletej osoby, patri do
posobnosti nariadenia v zmysle ¢l. 1 ods. 1 pism. b) a predstavuje tak opatrenie
tykajlice sa vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a nie opatrenie tykajice sa
dedi¢stva v zmysle Clanku 1 ods. 3 pism. f) nariadenia, ktoré je vylucené
z rozsahu jeho posobnosti.
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X1.2 Pravomoc sidu ¢lenského $tatu na schvalenie odmietnutia
dediéstva vV mene maloletého diet’at’a

Sudny dvor EU sa vo svojom rozsudku Saponaro® zaobera vykladom pojmov
»prijatie dohody 0 pravomoci vyslovne ¢i inym jednozna¢nym spdsobom,
,vSetci UcCastnici konania prijali pravomoc sudov V Case zacCatia konania“
a ,najlepsi zaujem dietata”, ktoré st uvedené v ¢l. 12 ods. 3 pism. b)
nariadenia Brusel Ila.

X1.2.1 Skutkovy stav

Pan Saponaro apani Xylinova konajuci V mene ich maloletého dietata,
gréckeho Statneho prislusnika, podali navrh na Eirinodikeio Lerou (zmierovaci
sudca v Lerose, Grécko) na schvalenie odmietnutia dedi¢stva po starom otcovi
z matkinej strany (d’alej len ,,poruéitel™) tohto diet’ata.

Porucitel’ zomrel 10. méaja 2015 bez toho, aby zanechal zavet. V Case svojho
umrtia mal bydlisko v Grécku. Dedi¢stvo pozostavalo z automobilu a ¢lnu,
ktoré sa nachadzaji v Grécku a ich celkova hodnota bola 900 eur. Okrem toho
porucitel’ bol odsudeny za spachanie trestného ¢inu podvodu Vv stadiu pokusu
ajeho dediCia sa vystavuju nebezpecenstvu, ze by ich mohla obet’ zalovat
Vv sporovom konani 0 nahradu $kody.

Prave z tohto dévodu sa manzelka poruditel’a a jeho dcéry, t. j. konkrétne stara
matka, matka ateta maloletého dietata uz vzdali dediCstva a otec spolu
s matkou tohto dietata podali navrh na schvalenie odmietnutia dedicstva
v mene tohto diet'at’a, ktoré je d’alsim dedicom Vv poradi.

Pan Saponaro a pani Xylinova, ako aj ich maloleté diet'a maji obvykly pobyt
v Rime (Taliansko).
Eirinodikeio Lerou (zmierovaci sudca v Lerose) sa pyta na pravomoc gréckych

sudov pri rozhodovani 0 navrhu podanom rodi¢mi, anajmd na moznost
dohody o pravomoci na zaklade ¢lanku 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003.

3 Rozsudok Sadneho dvora EU z 19. aprila 2018, C-565/16, ECLI:EU:C:2018:265.
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Za tychto podmienok Eirinodikeio Lerou (zmierovaci sudca V Lerose)
rozhodol prerusit’ konanie a polozit’ Sidnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,»Ma sa na ucel platnosti dohody 0 pravomoci podl'a ¢lanku 12 ods. 3 pism. b)
nariadenia ¢.2201/2003 vychadzat® z predpokladu, Ze V pripade navrhu na
schvalenie odmietnutia dediCstva, ktory na grécky sud podali rodicia
maloletého diet'ata s obvyklym pobytom v Taliansku:

a) rodi¢ia jednoznaénym spésobom prijali dohodu 0 praivomoci samotnym
podanim navrhu na schvalenie pravneho tkonu na grécky sud;

b) [prokurator] je jednym z uCastnikov konania, ktori musia Vv ¢ase zacatia
konania suhlasit’ s dohodou 0 pravomoci, a to vzhI'adom na skuto¢nost,
ze podl'a gréckej pravnej Gpravy je zo zdkona plnopravnym ucastnikom
predmetného konania, a

c) dohoda o pravomoci je V zaujme diet'ata, vzhladom na to, Ze dieta ma
spolu s rodi¢mi, ktori su navrhovatel'mi, obvykly pobyt v Taliansku, kym
posledny pobyt porucitel’a pred jeho smrt'ou, ako aj jeho majetok, ktory
je predmetom dedi¢stva, sa nachadzaji na izemi Grécka?“

X1.2.2  Vyrok rozhodnutia

V situacii ako vo veci samej, ked’ rodiia maloletého dietata, ktori maju
rovnaky obvykly pobyt ako toto dieta v jednom ¢lenskom $tate, podali v jeho
mene navrh na schvalenie odmietnutia dedi¢stva na stde iného ¢lenského Statu,
¢lanok 12 ods. 3 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢.2201/2003 z 27. novembra
2003 ostdnej pravomoci auznavani avykone rozsudkov Vv manzelskych
veciach avo veciach rodi¢ovskych prav apovinnosti, ktorym sa zruSuje
nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze:

- podanie predlozené spoloéne rodi¢mi dietata na stide podla ich vyberu
predstavuje jednoznaéné prijatie pravomoci tohto sidu danymi rodi¢mi,

- prokurator, ktory je podl'a vnutrostatneho prava plnopravnym ucastnikom
konania, je aj ucastnikom konania v zmysle ¢lanku 12 ods. 3 pism. b)
nariadenia ¢. 2201/2003. Namietka tohto ucastnika konania proti vyberu
sudu, ktory ma pravomoc, rodi¢mi dietata po momente, ked’ sa na
uvedenom sude zadalo konanie, brani uznaniu, Ze do$lo k akceptovaniu
volby pravomoci vSetkymi ucastnikmi konania Vvtomto momente.
V pripade neexistencie takej namietky mozno suhlas tohto ucastnika
konania povaZovat’ za implicitny a podmienku prijatia dohody o0 pravomoci
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vyslovne alebo inym jednoznacnym spdésobom zo strany vSetkych
ucastnikov konania Vv Case jeho zacatia mozno povazovat’ za splnent a

- okolnost, ze bydlisko porucitela v ¢ase jeho imrtia, jeho majetok, ktory
je predmetom dedi¢ského konania, adlhy dedi¢stva sa nachadzali
Vv ¢lenskom State, v ktorom sa nachddza zvoleny sid, umoziiuje — V pripade
nedostatku dokazov preukazujucich, ze by dohoda o pravomoci mohla
mat’ nepriaznivy vplyv na situdciu dietata — domnievat’ sa, Ze takato
dohoda o pravomoci je V najlepSom zaujme diet’at’a.

X1.2.3 Komentar

Studny dvor sa vV danom pripade zaoberal sudnou spolupracou Vv obéianskych
veciach. Konkrétne sa venoval vykladu ¢l. 12 ods. 3 pism. b) nariadenia Rady
(ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stidnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (d’alej iba ,,nariadenie®).

Rodié¢ia maloletého dietat’a s obvyklym pobytom v Taliansku podali na grécky
sud navrh na odmietnutie dedi¢stva v mene maloletého. Prejudicidlna otazka,
ktora bola vtejto veci podana, mala za Ulohu potvrdit' resp. vyvratit' tri
hypotézy: a) samotné podanie navrhu na schvalenie odmietnutia dedicstva
v mene maloletého mozno povazovat za jednoznacny spdsob prijatia dohody
0 pravomoci rodi¢mi, b) prokurator, ktory je podla gréckej pravnej Upravy
ucastnikom predmetného konania, je Gc¢astnikom aj v zmysle ¢l. 12 ods. 3
pism. b) nariadenia, c) dohoda 0 pravomoci je v zaujme dietata, ak ma toto
spolocne S rodi¢mi obvykly pobyt v Taliansku, av§ak posledny pobyt porucitel’a,
ako aj jeho majetok a dlhy, ktoré si predmetom dedi¢stva, sa nachadzaju na
uzemi Grécka.

Predtym, ako sa Sudny dvor venoval vykladu ¢l. 12 ods. 3 pism. b) nariadenia,
bolo treba preskimat, ¢i sa toto nariadenie vobec uplatni na urCenie sudu,
ktory ma pravomoc V danej situacii konat. Situacia totiz spadd do ramca
dedenia a podla ¢l. 1 ods. 3 pism. f) nariadenia sa toto nariadenie nevztahuje
na otazky dedenia.

Stdny dvor uz raz rozhodol (rozsudok zo 6. oktéobra 2015, Matouskova,
C-404/14, EU:C:2015:653), ze hoci potreba schvalit’ dedi¢sku dohodu vznikla
v ramci dedi¢ského konania, tito skutocnost’ nemozno povazovat’ za urcujicu
pre zaradenie tohto opatrenia do dedi¢ského prava v zmysle ¢l. 1 ods. 3 pism.
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f) nariadenia. Potreba ziskat' schvalenie opatrovnickeho sudu je tak priamym
dosledkom osobného stavu a spdsobilosti maloletych o0s6b a predstavuje
opatrenie na ochranu dietat’a spojené so spravou, udrziavanim alebo nakladanim
s jeho majetkom v ramci vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V sulade s vyssie uvedenym rozhodnutim ako aj doterajSou judikatarou Sudny
dvor konStatoval, Ze navrh na odmietnutie dedi¢stva VvV mene maloletého
dietat’a sa tyka osobného stavu a pravnej spdsobilosti osoby, a preto nepatri do
dedicského prava, ale oblasti rodicovskych prav a povinnosti.

Nasledne Stdny dvor ur¢il, ze prejudicialna otazka sa konkrétne tyka vykladu
troch pojmov ,,prijatic dohody 0 pravomoci vyslovne ¢i inym jednoznaénym
sposobom®, ,vSetci UCastnici konania prijali prdvomoc sudov V Case zacatia
konania“ a ,,najlep$i zdujem diet'ata, ktoré st uvedené v ¢l. 12 ods. 3 pism. b)
nariadenia a preto sa rozhodol poskytnit’ osobitny vyklad ku kazdému z nich.

K prvému pojmu ,,prijatie dohody 0 pravomoci vyslovne ¢i inym jednozna¢nym
sposobom* Stdny dvor uviedol, Ze €l. 12 ods. 3 pism. b) nariadenia vyzaduje,
aby existencia dohody o0 vol'be pravomoci medzi vSetkymi ucastnikmi konania
bola preukdzana vyslovne alebo inym jednoznaénym spdsobom. Dalej uviedol,
ze ak obaja rodi¢ia maloletého dietata podali spolo¢ny navrh na tom istom
stde, prejavili tym svoj spolo¢ny umysel obratit’ sa na tento sad ateda svoj
stihlas s voI'bou sidu, ktory ma pravomoc a preto treba toto prijatie povazovat’
za ,,jednozna¢né* v zmysle nariadenia.

K druhému pojmu ,,vSetci Gcastnici konania v Case zacatia konania“ sa Sudny
dvor vyjadril, Ze je potrebné preskimat, ¢i prokurator, ktory je Gcastnikom
konania podl'a gréckeho prava, je aj i€astnikom konania v zmysle ¢l. 12 ods. 3
pism. b) nariadenia. Sudny dvor konstatoval, ze v sulade s doterajSou judikatirou
sa tento pojem musi vykladat doslovne. Normotvorca Unie sa rozhodol pre
vyraz zahfiajuci vSetkych ucastnikov konania v zmysle vnutrostatneho prava,
a preto mozno konstatovat, ze prokurator, ktory ma podla gréckeho prava
postavenie Gc¢astnika konania v konaniach ako vo veci samej a ktory zastupuje
zadujmy diet’at’a, predstavuje UiCastnika konania aj v zmysle ¢l. 12 ods. 3 pism.
b) nariadenia.

K tretiemu a zarovenl poslednému pojmu ,najlepsi zaujem dietata“ Sudny
dvor uviedol, ze podmienka, Ze wvyuzitie dohody O pradvomoci nemodze
Vv ziadnom pripade byt’ Vv rozpore s najlepsim zdujmom diet'at’a, sa musi overit
v kazdom jednotlivom pripade. Dohoda 0 pravomoci nemo6ze mat’ nepriaznivy
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vplyv na situdciu dotknutého dietata. Sudny dvor dévodil, ze v predmetnej
veci malo maloleté dieta $tatnu prislusnost’ k élenskému §tatu, v ktorom sa
nachadzal zvoleny sud, navySe tam bolo aj posledné bydlisko poruditel’a, ako
aj jeho majetok a dlhy, ktoré boli predmetom dediéského konania. Stdny dvor
dospel k zaveru, ze tieto prvky posiliiuji prepojenie medzi dietat'om a ¢lenskym
Staitom, V ktorom sa nachadza zvoleny sud, adavaji tomuto sudu dobré
predpoklady pre postdenie kontextu odmietnutia dediCstva vV mene diet’ata.
Vzhladom ktomu, Ze vnutroStatny sad ani prokurator, ktory je povinny
chranit’ najlepSie zdujmy dietata neuviedli ni¢, z coho by vyplyvalo, Ze
podanie navrhu na sud zvoleny rodi¢mi by malo akykol'vek zasah do zaujmu
diet’at’a, dospel Stidny dvor k rozhodnutiu, ze podmienka tykajtica sa zohl'adnenia
najlepsicho zaujmu dietat’a je v tomto pripade splnena.

X1.3 Rozsah pdsobnosti nariadenia (EU) & 650/2012

Stdny dvor EU sa vo svojom rozsudku Kubicka®* zaobera rozsahom pdsobnosti
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.650/2012 zo 4. jala 2012
0 pravomoci, rozhodnom prave, uzndvani avykone rozhodnuti a prijati
avykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a 0 zavedeni europskeho
osvedcenia 0 dedi¢stve (d’alej iba ,,nariadenie®). Konkrétne sa venuje vykladu
¢l. 1 ods. 2 pism. k) a l) a ¢l. 31 nariadenia.

X1.3.1 Skutkovy stav

Pani Kubicka, pol'ska $tatna prislusnicka s bydliskom vo Frankfurte nad Odrou
(Nemecko), uzavrela manzelstvo S nemeckym $taitnym prislu$nikom. Z toho
zvéazku sa narodili dve, eSte maloleté deti. Manzelia su spoluvlastnikmi, kazdy
V jednej polovici, pozemku vo Frankfurte nad Odrou, na ktorom je postaveny
ich rodinny dom. Pani Kubickd sa obratila na notarsky urad so sidlom
Vv Stubiciach (Pol'sko) s ciel'om zriadit’ svoj zavet.

Pani Kubicka si priala do svojho zavetu vlozit’ vindika¢ny odkaz, ktory je
pol'skym pravom dovoleny, Vv prospech svojho manzela, a ktorého predmet je
jej spoluvlastnicky podiel na spolo¢nej nehnutelnosti, ktord sa nachddza vo

4 Rozsudok Stidneho dvora EU zo dita 12.10.2017, C-218/16, ECLI: EU:C:2017:755
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Frankfurte nad Odrou. Pokial’ ide 0 zvySnu Cast’ veci tvoriacich jej dedicstvo,
praje si zachovat’ zakonné nastupnictvo, na zaklade ktorého manzel a deti budu
dedit rovnym dielom.

Vyslovne vylucila uplatnenie jednoduchého odkazu (damnacného odkazu)
upraveného V ¢lanku 968 Obcianskeho zakonnika, ked’ze taky odkaz by
sposobil problémy suvisiace so zastupovanim jej maloletych deti, ktoré su
opravnenymi osobami, a viedol by aj k dodatoénym néakladom.

Dna 4. novembra 2015 zastupca notarky odmietol vykonat' notarsky ukon
spocivajuci Vv zriadeni zavetu obsahujuceho vindika¢ny odkaz, ako pozadovala
pani Kubicka, z dovodu, ze zriadenie zavetu obsahujiceho taky odkaz je
Vv rozpore s nemeckymi pravnymi predpismi a judikatirou z oblasti vecnych
prav a zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti, ktoré treba zohl'adnit’
v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. k) a 1), ako aj ¢lanku 31 nariadenia ¢. 650/2012,
a ze taky ukon je teda v rozpore s pravom.

Spresnil, ze v Nemecku mozno odkazovnika zapisat’ do katastra nehnutelnosti
iba na zéklade notarskej zmluvy 0 prechode vlastnickeho prava k nehnutelnosti
medzi dedi¢mi a odkazovnikom. Cudzie vindika¢né odkazy su v Nemecku
cestou takzvané€ho prispdsobenia upravené na damnacné odkazy podla ¢lanku
31 nariadenia ¢. 650/2012. Tento vyklad vyplyva z odévodneni nemeckého
zakona, ktorym bolo zmenené vnutro§titne pravo V stlade s ustanoveniami
nariadenia ¢.650/2012 [Internationales Erbrechtsverfahrensgesetz (zakon
0 medzinarodnom dedi¢skom konani) z 29. juna 2015, BGBI. I, s. 1042].

Diia 16. novembra 2015 podala pani Kubicka na zaklade ¢lanku 83 notarskeho
poriadku prislusnému notarovi staznost proti rozhodnutiu, ktorym bolo
odmietnuté zriadit' zavet obsahujuci uvedeny vindikacny odkaz. Tvrdila, Ze
ustanovenia nariadenia ¢. 650/2012 treba vykladat’ autonomne a Ze v podstate
ziadne z jeho ustanoveni neoddvodiiuje obmedzit’ rozhodné dedi¢ské pravo
takym sposobom, ktory by ospravedliioval neuznanie vecnych ucinkov
vindika¢ného odkazu.

Z dovodu, ze staznosti, ktort podala pani Kubicka na notarskom urade, nebolo
vyhovené, podala pani Kubickd Zzalobu na Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim (Krajsky sud Gorzow Wielkopolski, Pol'sko).

Vnutro$tatny sid sa domnieva, Ze podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. b) a e), ako aj
¢lanku 68 pism. m) nariadenia ¢. 650/2012 sa na vindika¢ny odkaz vztahuje
rozhodné dedicské pravo, avsak pyta sa, Vakom rozsahu modze pravo
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uplatnite'né v mieste, kde sa nachadza nehnutel'nost’, ktora je predmetom tohto
odkazu, obmedzit' vecné ucinky vindika¢ného odkazu, ktoré st stanovené
zvolenym dediéskym pravom.

Vzhladom na to, Ze na zéklade ¢lanku 1 ods. 2 pism. k) nariadenia ¢. 650/2012
je ,,povaha vecnych prav vylucend z rozsahu posobnosti nariadenia, nemoze
vindika¢ny odkaz, ktory stanovuje dedi¢ské pravo, zakladat’ vecné prava, ktoré
lex rei sitaec odkazanej veci nepozna. Treba vSak urdit, ¢i to isté ustanovenie
tiez zZ oblasti posobnosti tohto nariadenia vylucuje mozné dévody nadobudnutia
vecnych prav. V tejto suvislosti sa vnutrostatny sid domnieva, Ze otazka
nadobudnutia vecnych prav vindika¢nym odkazom spada vylu¢ne do posobnosti
rozhodného dedi¢ského prava. Pol'ska pravna nauka zastava v tejto oblasti
rovnaké stanovisko, av§ak v dovodovej sprave K navrhu zdkona 0 medzinarodnom
dedi¢skom prave, ktorym sa menia ustanovenia tykajice sa osvedCenia
0 dedicstve a niektoré d’alSie ustanovenia [Gesetzesentwurf der Bundesregierung,
BT-Drs. 17/5451 zo 4. marca 2015], upravuje, ze nemecké pravo nemusi
Vv ramci nariadenia ¢. 650/2012 uznat' vindikacny odkaz vydany na zaklade
zavetu zriadeného podl'a prava iného ¢lenského Statu.

Vnutrostatny sid sa Sodkazom na ¢lanok 1 ods. 2 pism. 1) rovnakého
nariadenia tieZ pyta, ¢i moéze mat pravo uplatnitelné na registre prav
k nehnutel'nostiam alebo hnutelnym veciam vplyv na dedi¢skopravne nasledky
odkazu. V tejto suvislosti spresiiuje, ze ak sa uznd, ze odkaz vyvolava vecné
u¢inky V oblasti dedenia, pravo ¢lenského $tatu, v ktorom je tento register
vedeny, by sluzilo len na to, aby zapisalo nasledky dedi¢skopravneho
nadobudnutia a nemalo by Ziadny vplyv na nadobudnutie ako také.

Z toho dovodu sa tento sid domnieva, Ze vyklad clanku 31 nariadenia
¢. 650/2012 tiez zavisi od toho, ¢i Clensky §tat, v ktorom sa vec, ktorad je
predmetom odkazu, nachadza, mdze alebo nemdze spochybnit’ vecny Gc¢inok
tohto odkazu, ktory vyplyva zo zvoleného dedi¢ského prava.

Za tychto okolnosti Sad Okrgegowy w Gorzowie Wielkopolskim (Krajsky std
Gorzéw Wielkopolski) rozhodol prerusit’ konanie a polozit Sidnemu dvoru
tuto prejudicialnu otazku:

,,Maju sa ¢lanok 1 ods. 2 pism. k) a 1) alebo ¢lanok 31 nariadenia [¢. 650/2012]
vykladat' v tom zmysle, ze umoziiuji odmietnut’ uznanie vecnych u¢inkov
vindikacného odkazu (legatum per vindicationem), ktory je stanoveny
Vv rozhodnom dedicskom prave, ak sa odkaz tyka vlastnickeho prava



180 | Analyza rozsudkov k nariadeniam Brussel lla a v dedi¢skych veciach

k nehnutel'nosti, ktora sa nachddza v ¢lenskom S$tate, ktorého pravo nepozna
institut odkazu S priamym vecnym G¢inkom?*

X1.3.2 Vyrok rozhodnutia

Clanok 1 ods. 2 pism. k) al), ako aj ¢lanok 31 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 zo 4. jula 2012 0 pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati avykone verejnych listin
v dedi¢skych veciach a 0 zavedeni eurdpskeho osvedéenia 0 dediéstve sa maju
vykladat’ v tom zmysle, Ze brania tomu, aby organ ¢lenského Statu odmietol
uznat' vecné ucinky vindikaéného odkazu, ktory je stanoveny v rozhodnom
dedicskom prave, ktoré si porucitel’ zvolil na zéklade ¢lanku 22 ods. 1 tohto
nariadenia, pokial’ dovodom tohto odmietnutia je to, ze tento odkaz sa tyka
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora sa nachadza v tom ¢lenskom State,
ktorého pravo nepozna institat odkazu S priamym vecnym ucinkom k okamihu
zacatia dedic¢ského konania.

X1.3.3 Komentar

Stdny dvor sa v danom pripade zaoberal pdsobnostou vyssie uvedené¢ho
nariadenia v dedi¢skych veciach. Konkrétne sa venoval vykladu ¢l. 1 ods. 2
pism. k) al) a ¢l. 31 tohto nariadenia.

V danom pripade si chcela pani Aleksandra Kubicka (d’alej iba ,,p. Kubicka®),
pol'skd Statna prislusnicka s obvyklym pobytom v Nemecku, nechat’ zriadit’
zavet V podobe verejnej listiny na notarskom urade so sidlom v Pol'sku, ktory
mal obsahovat’ ustanovenie 0 zvoleni pol'ského dedi¢ského prava za rozhodné
pravo a ktorého sucast'ou mal byt’ vindikaény odkaz, tykajici sa nehnutel’nosti
nachadzajicej sa v Nemecku. Notarsky urad odmietol zriadenie takéhoto
zavetu S poukazom, Ze vindikacny odkaz, ktory je pol'skym pravom dovoleny,
je zaroven V rozpore s nemeckymi predpismi, ktoré treba zohladnit’ v zmysle
¢l. 1 ods. 2 pism. k) al) a ¢l. 31 nariadenia.

Prejudicialna otazka, ktora bola Vtejto veci podand, mala za ulohu
zodpovedat, ¢i sa maju ¢l. 1 ods. 2 pism. k) al) a ¢l. 31 nariadenia vykladat’
V tom zmysle, ze umoznuju odmietnut’ uznanie vecnych ucinkov vindika¢ného
odkazu, ktory je stanoveny V rozhodnom dedi¢skom prave, ak sa odkaz tyka



Analyza rozsudkov k nariadeniam Brussel lla a v dedi¢skych veciach | 181

vlastnickeho prava Kk nehnutelnosti, ktord sa nachadza v ¢lenskom State,
ktorého pravo nepozna institit odkazu S priamym vecnym ucinkom.

Predtym, ako sa Sudny dvor venoval vykladu ¢l. 1 ods. 2 pism. k) al) a¢l. 31
nariadenia, bolo treba preskumat’, ¢i je tato prejudicidlna otazka vobec pripustna.
Nemeckad a mad’arska vlada totiz namietli jej nepripustnost’ z dévodu, Ze je
hypoteticka.

Nemecka vlada sa domnievala, ze dovody, pre ktoré by malo byt zriadenie
predmetného zavetu protipravne, jasne Zz rozhodnutia vnutroStitneho sudu
nevyplyvaju. Stdny dvor argumentoval, ze podla pol'ského prava je notar
povinny odmietnut’ vykonat’ notarsky ukon aj vtedy, ked’ je tento v rozpore
s pravom. Dalej dovodil, e pol'ské sudy musia povazovat ustanovenia zavetu
upravujuce vindikaény odkaz, ktoré su z dovodu ich pravnej konstrukcie
neucinné, za v rozpore s pravom. Ked'ze pol'skému sudu prinalezalo overit
S prihliadnutim na nariadenie oddévodnenost odmietnutia notara vykonat
notarsky ukon, bol potrebny pre rozhodnutie v konani vo veci samej vyklad ¢l.
1 ods. 2 pism. k) al) a¢l. 31 nariadenia. Mad’arska vlada sa domnievala, Ze
otazka sa tyka sporu, ktory zatial nevznikol, pretoze porucitel’ka nezomrela
a nemeckému orgédnu, ktory je zodpovedny za vedenie katastra nehnutel'nosti,
nebol podany prislusny navrh tykajlci sa predmetnej nehnutelnosti. Stdny
dvor argumentoval, Ze z odovodnenia 7. nariadenia vyplyva, Ze jeho cielom je
umoznit obCanom usporiadat svoje dediCstvo vopred. V stlade S vysSie
uvedenym Sudny dvor rozhodol, Ze prejudicialna otazka je pripustna.

Nasledne Studny dvor $pecifikoval, ze prejudicialna otazka sa konkrétne tyka
zodpovedania, ¢i sa maji ¢lanok 1 ods. 2 pism. k) al), ako aj ¢lanok 31
nariadenia vykladat’ v tom zmysle, Ze brania tomu, aby organ ¢lenského Statu
odmietol uznat vecné UCinky vindikacného odkazu, ktory je stanoveny
v rozhodnom dedi¢skom prave, ktoré si porucitel’ zvolil na zaklade ¢l. 22 ods.
1 nariadenia, pokial' dovodom tohto odmietnutia je to, Ze tento odkaz sa tyka
vlastnickeho prava k nehnutel’nosti, ktora sa nachadza v tom ¢lenskom §tate,
ktorého pravo nepozna institiit odkazu S priamym vecnym téinkom k okamihu
zacatia dedi¢ského konania. Sudny dvor sa rozhodol poskytnit osobitny
vyklad ku kazdému ustanoveniu.

K €l. 1 ods. 2 pism. k) nariadenia Stdny dvor uviedol, Ze tymto ustanovenim je
Z rozsahu posobnosti nariadenia vyludend ,,povaha vecnych prave. Dalej
podotkol, Ze toto ustanovenie sa tyka kvalifikacie majetku a prava a urcenia
vysad drzitel'a tychto prav arozsah jeho posobnosti sa tyka tiez existencie
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apoctu vecnych pradv Vv pravnom poriedku clenskych statov. Sudny dvor
konstatoval, Ze Vv prejednavanom pripade stanovuju vindika¢ny odkaz podla
pol'ského prava, ako aj damnac¢ny odkaz podla nemeckého prava podmienky
prechodu vlastnictva majetku, teda vecného prava, ktoré oba dotknuté pravne
poriadky poznaju. Priamy prechod vlastnickeho préva prostrednictvom
vindika¢ného odkazu sa totiz tyka vyluc¢ne podmienok prechodu tohto vecného
prava Vv pripade smrti porucitel'a, ktory ma toto nariadenie umoznit’, na rozdiel
od ¢l. 1 ods. 2 pism. k) nariadenia, ktory sa takych podmienok prechodu
netyka. V stlade s vysSie uvedenym Stdny dvor rozhodol, Ze ¢l. 1 ods. 2 pism.
k) nariadenia sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze brani odmietnutiu uznania
vecnych ucinkov vindikaéného odkazu, ktoré uplatnenim dedi¢ského prava
zvoleného poruditelom taky odkaz vyvoladva k okamihu zacatia dedi¢ského
konania, c¢lenskym S§tatom, ktorého pravny poriadok nepozna institat
vindika¢ného odkazu.

K €l. 1 ods. 2 pism. 1) nariadenia Sudny dvor uviedol, Ze tymto ustanovenim je
z rozsahu pOsobnosti nariadenia vyla¢eny zapis prav K nehnutelnostiam alebo
hnutel'nym veciam do registra vratane pravnych nalezitosti takéhoto zapisu
auginky zapisu alebo opomenutia zipisu takychto prav do registra. Dalej
podotkol, Ze toto ustanovenie sa tyka iba zapisu prav k nehnutelnostiam alebo
hnutel'nym veciam do registra vratane pravnych nalezitosti takéhoto zapisu
aucinkov zapisu alebo opomenutia zapisu takychto prav do registra
a podmienky nadobudnutia takych prav nefiguruji medzi oblastami vylu¢enymi
z pdsobnosti tohto nariadenia na zaklade tohto ustanovenia. Sudny dvor
podlozil svoju argumentaciu tiez ¢l. 23 nariadenia, ktorého znenie zabraiuje
rozdelit’ dedi¢stvo na niekolko Casti. V sulade s vyS$sie uvedenym Sudny dvor
rozhodol, Ze ¢l. 1 ods. 2 pism. 1) nariadenia sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze
brani odmietnutiu uznania vecnych ucinkov vindikaéného odkazu, ktoré
uplatnenim vybraného rozhodného dediéského prava tento odkaz vyvolava
k okamihu zacatia dedi¢ského konania, V ¢lenskom $tate, ktorého pravny
poriadok institat vindika¢ného odkazu nepozna.

K ¢l. 31 nariadenia Sudny dvor uviedol, Ze toto ustanovenie sa netyka
podmienok prechodu vecnych prav, ale iba reSpektovania obsahu vecnych prav
a prebratia tychto vecnych prav pravnym poriadkom ¢lenského $tatu, v ktorom
sa uplatiuji. Stdny dvor konstatoval, Ze v prejednavanej veci je vecné pravo,
ktoré chcela p. Kubickd previest prostrednictvom vindika¢ného odkazu
vlastnickym pravom, ktoré nemecké pravo nesporne pozna. Vzhl'adom k tomu,
7e vecné pravo, ktoré prechadza na zaklade vindikaéného odkazu, je
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vlastnickym pravom, ktoré je uznané vV nemeckom prave, nie je tak potrebné
uskuto¢nit’ prisposobenie podl'a ¢l. 31 nariadenia. V sulade s vysSie uvedenym
Sudny dvor rozhodol, Ze ¢l. 31 nariadenia sa ma vykladat' v tom zmysle, ze
brani odmietnutiu uznania vecnych uc€inkov vindika¢ného odkazu, ktoré
uplatnenim vybraného rozhodného dedi¢ského prava tento odkaz vyvoldva
k okamihu zacatia dedi¢ského konania, Vv ¢lenskom S§tate, ktorého pravny
poriadok institat vindikacného odkazu nepozna.

Zaver

Tato praca sa snazila poukazat' na skutocnost, Ze eurdpske pravo ma velky
vyznam aj V oblasti notarskej ¢innosti, hoci to nie je na prvy pohl'ad zrejmé.
Mnohi slovenski notari si so svojou cinnostou spajaju iba nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 zo 4. jula 2012 0 pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych
listin v dedi¢skych veciach a 0 zavedeni eurdpskeho osvedcenia 0 dedicstve,
ked’ze sucinnostou tohto nariadenia bolo pre notirov spojenych viacero
prednéasok a Skoleni. Netreba vSak zabudat,, Ze toto nariadenie nie je jediné,
ktoré je pre vykon notarskej Cinnosti doélezité. Aj preto je na mieste, aby
slovenski notari venovali eurépskemu pravu vicsiu pozornost, ked’ze toto
zasahuje §iroké spektrum ich ¢innosti v dne$nej globalnej dobe.
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ZAVER

Autori predlozenej monografie, venujuci sa naplno medzinarodnému pravu
sukromnému na Slovensku, st presvedceni, Ze aj nimi analyzované instituty su
zakladnym a nevyhnutnym predmetom buduicej rekonstrukcie slovenskej
legislativy, ato inSpirujuc sa aj podnetnymi analyzami a skisenostami
kolegov z Ceskej republiky.

V sucasnej realite su pritom ,,nadrodné“ pravne predpisy V tomto odvetvi len
normy ,,ultima ratio, ¢i normy subsidiarne, ak ustanovenia prava EU nemozno
aplikovat’ pre nedostatok izemnej, ¢asovej ¢i najmé osobnej pdsobnosti.

Ako sme uviedli, rozhodujuci posun Vv tomto pravnom odvetvi nastal prijatim
Amsterdamskej zmluvy z roku 1997, ktora zakotvila jasny novy ciel EU:
zachovat’" arozvijat' priestor slobody, bezpe¢nosti aprava, vktorom je
zabezpeceny volny pohyb 0s6b. Vzajomné uznavanie stdnych (a mimosudnych)
rozhodnuti v ramci EU pritom tvori zékladny kamen stidnej spoluprace tak vo
veciach obéianskych a obchodnych, ako aj trestnych. Je skuto¢nost'ou, Ze na
podklade viacerych aktualnych rozhodnuti Stidneho dvora prechadza zasada
vzajomného uznavania stdnych rozhodnuti v ¢lenskych $tatoch EU krizou
anovym vymedzenim (tieto rozhodnutia Sidneho dvora EU su v ¢ase vydania
tejto monografie len o¢akavané, najmi C-216/18 PPU, Artur Celmer a C-404/15
a C-659/15 PPU, Pal Aranyosi a Robert Caldararu, a nie je rozhodujuce, ze sa
tykaju trestnych rozhodnuti).

Medzinarodné pravo sukromné Eurdpskej tnie prechddza nielen z uvedeného
doévodu turbulentnym vyvojom. Navyse toto pravne odvetvie nie je samostatné,
ale je previazané aj S ostatnymi odvetviami, a to najmé sekundarnymi aktmi
Vv oblasti vo'ného pohybu pracovnikov io0s6b vSeobecne (poukazali sme na
.kontroverzna“ smernicu 96/71/ES Europskeho parlamentu a Rady zo
16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov Vv ramci poskytovania sluzieb).

Specifickym problémom medzinarodného prava sukromného je aj pravomoc
a nasledne cezhrani¢né uznavanie neodkladnych (predbeznych) opatreni. Pri
rozbore pravomoci sme poukazali na rozdiel medzi pravomocou siidu v konani
0 veci samej a pravomocou sidu pre nariadenie predbeznych opatreni. Uginky
predbeznych opatreni su spravidla obmedzené na tizemie §tatu, ktorého sud ich
vydal (princip teritoriality). Vychadza sa z toho, Ze pravomoc vydat’ predbezné
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opatrenie ma aj sud toho Statu, ktory nema pravomoc konat vo veci samej,
apreto nie je potrebné, aby mali predbezné opatrenia cezhraniéné ucinky
a zucastnovali sa volného obehu rozhodnuti. Slovenské normy pripuastaju len
uznanie a vykon cudzich rozhodnuti vo veci samej [§ 64 pism. ¢) ZMPSaP].
Nariadenie Brusel Ia podla ¢l. 2 pism. a) vSak umoziiuje, aby predmetom
uznavania a vykonu medzi ¢lenskymi Statmi boli nielen kone¢né rozhodnutia vo
veci, ale aj také predbezné opatrenia, ktoré spiiaju dve kumulativne podmienky.
Po prvé, nariadil ich sud, ktory md pravomoc rozhodovat’ vo veci samej, a po
druhé, nejde 0 opatrenie, ktoré bolo nariadené bez predvolania zalovaného na
sud, ibaze by bolo zalovanému dorucené pred zacatim jeho vykonu.

Tiez sme konstatovali, ze citliva problematiku predstavuje oblast’ rodinného
prava acivilného uznavania statusu manzelskych ¢i partnerskych vztahov
(zvizkov). Stdny dvor EU v roku 2018 uviedol, Ze povinnost’ élenského $tatu
uznat’ manZzelstvd osdb rovnakého pohlavia uzavreté¢ v inom clenskom State
v stlade s pravom tohto $tatu, len na ucely priznania odvodeného prava na
pobyt Statnemu prislusnikovi treticho $tatu, sa nedotyka institicie manzelstva
Vv tomto prvom clenskom S§tate, ktord je definovand vnutroStditnym pravom
a spada do pravomoci ¢lenskych $tatov. Z tejto povinnosti uznania nevyplyva,
ze uvedeny c¢lensky S$tat musi upravit vo svojom vnutros$titnom prave
institiciu manzelstva medzi osobami rovnakého pohlavia. Obmedzuje sa v§ak
na povinnost’ uznat’ takéto manzelstva uzavreté v inom ¢lenskom State v stilade
s pravom daného §tatu, a to len na ucely uplatnenia prav, ktoré tymto osobam
vyplyvaji z prava Unie.

V oblasti rodicovskych tinosov sme dalej uviedli, Ze vnutroStatne sudy
v konaniach o0 navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni
alebo zadrZani nepostupuju vzdy v sulade s judikatarou ESCP Kk ¢lankom 6 a 8
Dohovoru. Délezité je, aby vSeobecné sudy nerozhodovali automaticky, ¢i
mechanicky, ale aby brali do uvahy najlep$i zaujem dietata, ktory moze
prevazit’ nad zaujmom rodi¢ov. Judikatira ESCP poukazuje v tomto ohlade
na ¢lanok 13 Haagskeho dohovoru, ktory umoznuje, aby doziadany S§tat
nenariadil navrat diet'ata, ak sa preukaze, Ze existuje vazne nebezpecenstvo, ze
navrat vystavi dieta fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho inak privedie
do neznesitel'nej situacie. Na najlepsi zaujem dietat’a je potrebné prihliadat’ aj
pri vykone rozhodnutia. Aj Vtomto ohlade je vyznamnym navodom pre
vnutrostatne sudy judikatara ESCP.
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V tvode publikicie sme naznacili trendy pravnej Gpravy a pristupu sudnictva
k rozhodovaniu cezhrani¢nych sporov. lde o désledok rozsirenej zasady volby
prava avolby sudu, ktoré st vysledkom revidovaného nariadenia Brusel
| (plati totiz, 7e prorogatni dolozku k sidom EU mézu zmluvné strany
uzavriet bez akéhokolvek spojenia stzemim EU) a Haagskeho dohovoru,
resp. nariadeni Rim | a Rim II.

Zistili sme, Ze autonémia vole zmluvnych stran je vyjadrena aj pri regulacii
cezhrani¢nych B2C vztahov. Jej prejavom je predovsetkym pravo zmluvnych
stran zvolit’ si rozhodné pravo, ktorym sa bude spravovat’ ich zmluvny zavézok.
Volba prava v pripade B2C vztahov vsak nie je neobmedzena, nakol’ko naraza
na dal§iu vyznamnt zasadu, ktorou je prave zédsada ochrany slabSej strany—
spotrebitel’a. V pripade ochrany spotrebitel’a v cezhrani¢nych B2C vztahoch
ide 0 materializovani volbu prava. Nariadenie Rim | teda umoziiuje volbu
rozhodného prava Vv cezhrani¢nych B2C vztahoch, avsak takato volba prava
nemoze viest K zhorSeniu ochrany, ktoru spotrebitelovi poskytuju kogentné
ustanovenia prava inak rozhodného, teda pravneho poriadku Statu jeho
obvyklého pobytu. V pripade cezhranicnych B2C vztahov je teda autonémia
zmluvnych stran limitovana v prospech ochrany spotrebitel’a.

Sehnalek Vv predlozenej monografii konstatuje, Ze normativne ponatie
spotrebitela v prave EU aodvodene tieZ V prave Geskom na prvy pohlad
spochybniuje spotrebitel'ské pravo ako také. Zaist'uje totiz ochranu aj tym, ktori
ju nepotrebuji. Ato za cenu obmedzovania moznosti spravania obchodnika
V hospodarskej sutazi. Limitovana je tiez zmluvna sloboda. Na druhej strane
ma toto ponatie aj svoje vyhody, pretoze umoznuje obchodnikovi predvidat
poziadavky predpisov a svoje konanie §tandardizovat’ prave podla v§eobecného
normativneho modelu spotrebitela.

Na uvedené uvahy nadvézuje aj rozbor aktualnej judikatiry Sudneho dvora vo
veciach Schrems a Hofsoe, ktora tzko shvisi Sochranou slabSej strany
v pripadoch spotrebitel'skych a poisteneckych veci. Autorska dvojica Siman
a KociSova konstatuje, Ze hoci ma byt ochrana slabsej strany zabezpecena v ¢o
mozno najvicSej moznej miere, neznamend to, Ze ustanovenia tykajlice sa
osobitnej pravomoci prislusného stidu sa maju vykladat’ extenzivne. Uvedené
ustanovenia je potrebné vykladat' striktne, Vv doésledku c¢oho dochadza
k stanoveniu limitov uvedenej ochrany slabsej strany Vv spore, aby nedochadzalo
k uCelovému zneuzivaniu uplatiiovania tychto ustanoveni, ktoré maji tato
ochranu slabsej strany zabezpecit'.
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Analyzovali sme vVtejto suvislosti aj postavenie atpravu obchodnych
podmienok v europskom a medzinarodnom kontexte. Problematika v§eobecnych
obchodnych podmienok je vyznamna nielen z hl'adiska praktického i pravneho
analytického pristupu, ale aj z hladiska ekonomického prinosu a vyznamu
tohto institatu. Ich uplatnenie dochédza totiz nielen U medzinarodnej kupnej
zmluvy medzi podnikatel'mi, ale ako uvadza Malacka, aj v ramci spotrebitel’'skych
pravnych pomerov, teda vo vztahoch medzi spotrebitelmi a podnikatel'mi.
Otazky spojené s uplatnenim vSeobecnych obchodnych podmienok a inych
regulovanych oblasti stvisia S rozlicnymi moznostami a sposobmi platenia,
dodania, prechodu nebezpecenstva a obmedzenia alebo vylucenia zodpovednosti.

Nemozno na legislativnej urovni nespozorovat’ trend posilnit' rozhodovanie
cezhrani¢nych obchodnych sporov Statnymi sidmi. V publikacii sme venovali
pozornost aj vztahu stdneho arozhodcovského konania na uvedenom
podklade. Konstatujeme, Ze rozhodcovské konanie je vylacené z vecnej
posobnosti revidovaného nariadenia Brusel Ia, podobne ako tomu bolo
v pripade nariadenia Brusel |a Bruselského dohovoru, ato ustanovenim
¢lanku 1 ods. 2 pism. d), ktorého znenie sa od roku 1968 nezmenilo.

Toto ustanovenie vSak spdsobovalo V aplikacnej praxi viaceré problémy,
najmé vyvolavalo otazku, aké spory su z vecnej pdsobnosti tohto nariadenia
vylucené, konkrétne, ¢i ide len o0 vyluc¢enie rozhodcovského konania
a rozhodcovskych rozhodnuti ako takych, alebo su vynaté vsetky spory, pre
ktoré strany platne uzavreli rozhodcovskll zmluvu ako aj sudne rozhodnutia,
ktoré boli vydané sidmi ¢lenskych $tatov v pripadoch, pre ktoré strany platne
uzavreli rozhodcovskil zmluvu. Vo vSeobecnosti panovala zhoda aspon v tom,
ze sudne konania, ktoré¢ maju vo vzt'ahu s rozhodcovskému konaniu pomocny
charakter, najmd menovanie rozhodcu, stanovenie miesta rozhodcovského
konania alebo prediZenie lehoty na vydanie rozhodcovského rozhodnutia, st
z vecnej pdsobnosti nariadenia Brusel la vylucené. Na viaceré sporné otazky
poskytla odpoved’ judikatura Stidneho dvora, ktory okrem iného konstatoval,
Ze pri urceni, ¢i spor, 0 ktorom sa vedie konanie na sude ¢lenského §tatu, spada
do rozsahu posobnosti Bruselského dohovoru, je potrebné vziat' do Givahy len
predmet tohto sporu. Pokial’ svojim predmetom, akym je napriklad menovanie
rozhodcu, spor spada mimo rozsah posobnosti dohovoru, existencia procesnej
namietky, 0 ktorej musi sid rozhodnut’, aby vyriesil tento spor, nemoze, bez
ohl'adu na to, aky je jej obsah, od6évodnit uplatnenie Bruselského dohovoru.
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Revidované nariadenie Brusel Ia vo vztahu Kk rozhodcovskému konaniu
prinasa novy recital 12 preambuly a pridava ustanovenie ¢l. 73 ods. 2 nariadenia
Brusel Ia, ktoré vyvolava viaceré otazky, na ktoré poskytujeme pravnej praxi
odpovede.

Pravnej teorii a praxi poskytujeme tiez prvé priblizenie interpretacie nariadenia
¢.650/2012 o dedi¢stve vrozsudkoch C-218/16, Kubicka a C-558/16,
Mahnkopf, ktoré naznacuju, akymi zdsadami sa bude vyklad nariadenia riadit’.
Klacovymi budi zrejme poziadavky efektivne zaruCit prava dedicov
a odkazovnikov, ale iefektivne zarucit' re$pektovanie prava poruditela
disponovat’ so svojim majetkom pre pripad smrti a d’alej princip jednoty
dedic¢ského prava. V neposlednom rade tieto rozsudky potvrdzuji predpoklad,
ze vyklad ustanoveni nariadenia ¢. 650/2012 mdze mat relevantny dopad na
vyklad inych nariadeni upravujucich stvisiace veci, menovite a najmi vSak
nariadeni 0 majetkovych vztahoch manzelov ¢.2016/1103 a majetkovych
doésledkoch registrovanych partnerstiev ¢. 2016/1104. Rozsudok Mahnkopf
Vtomto smere zrejme spresiiuje deliacu ¢iaru medzi tym, o budeme
povazovat’ za otdzku majetkovych vztahov manzelov a ¢o za otazku dedenia.

V stvislosti s aplikaciou nariadenia ¢. 650/2012 o dedicstve, ktorému je nutné
venovat zvySeni pozornost, predkladame aj rozbor dalSich rozhodnuti
Sudneho dvora.

V samotnom zavere si dovolujeme vyslovit' presvedcenie, Ze nielen pravna
teoria, ale aj pravna prax najde v predkladanej publikacii odpovede na viaceré
aktualne otazky, a predovsetkym bude podnetom pre iniciaciu slovenského
zakonodarcu pre prijatie efektivnych ustanoveni pre riadnu implementaciu
noriem eurdpskeho medzinarodného prava stkromného, S primeranym
zohl'adnenim socialnych, kulturnych a najmé ekonomickych zaujmov.
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